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Dječji ulaz u samostalnost 

Uvod. 

Približuj e se završni obračun sa 
komunistima, obračun oružanom si- 
lom, koje su se komunisti prihvatili 
u težnji, da oružanim terorom zavla- 
daju svietom, pa je valjalo na silu 
odvratiti silom. U tome oružanom 
sukobu sudjeluje i mladež koliko iz- 
vanškolska, toliko i školska. Često se 
pitamo u čudu: Šta je toliku škol- 
sku mladež odvelo u komunističke 
redove? Razlozi su nam iz dana u 
dan sve jasniji: komunistička pro- 

mičba, velika organizacijska aktiv- 
nost, slobodna ljubav, naša slaba 
protupromičba i t. d. 

Ovaj čas i nemam namjere o to- 
me govoriti: Htio bih postaviti cieli 
problem na ovo još csnovnije pita- 
nje: Koji su još dalji razlozi, da se 
je mladeži tako lako primila komuni- 
stička promičba, po čemu je i uslied 
čega mladež tako lako okretala leđa 
tradiciji, naciji i vjeri i od "komuni- 
zma očekivala neko spasenje? šta 
je mladež pređisponiralo, da se za- 
tvorila utjecajima desničara i smjelo 
kročila ljevičarstvu? Nije li komuni- 
stička promičba već našla priprav- 
ljenu, predisponiranu mladicu, na ko- 
ju je nakalemila svoju ideologiju? 
Ako je našla gotove dispozicije, tko 
ih je pripremio? Za te loše dispozi- 
cije je li kriva samo mladež ili uz 
mladež i još tko drugi? Tko je taj 
drugi? Jesu li ti. drugi baš namje- 
ravali uciepiti mladeži dispoziciju za 
komunizam ili su to činili posredno 
i nesviestno? 0 tima posrednim i če- 
sto nesviestnim uzrocima želim go- 
voriti. Ne zato, da ih stavimo pred 
sud, nego zato, da uvide, kako svo- 
jim posrednim i nesviestnim radom 
upropašćuju mladež, predisponirajući 
je danas za Ijevičarstvo, a sutra, kad 
nestane komunizma, za nihilizam. 

Ako se hoćemo boriti protiv zlih 
posljedaka, moramo se najprije bo- 
riti protiv uzroka, jer iz njih nuždno 
proizlaze posij edci. Hoćemo li mla- 
dež na desnici, moramo pod nju pod- 
metnuti desničarske panjeve, jer, 


dok je ona na negativnim panjevi- 
ma, dotle nužno mora biti negativna. 
Mi hoćemo, čuje se sa svih ozbiljnih 
strana, bolju mladež. Moramo u isto 
vrieme učiniti sve, da se ona iztr- 
gne od loših utjecaja onih, koji ju 
predisponiraju za koračanje u lievo. 
A tih bi se uzročnika moglo naći i 
među onima, koji odsuđuju mladež, 
mjesto da odsude sebe same. Tko je 
uzrokovao, makar i posredno, da je 
mladić ili djevojka krenula u lievo, 
učinio je veliko zlo. I sam je Spasi- 
telj rekao: »Teško svietu od sabla- 
zni!... Težko onom čovjeku, kroz 
kojega dolazi sablazan . . . koji sabla- 
zni jednoga od ovih malih, koji vje- 
ruju u me, bolje bi mu bilo, da se o- 
bjesi kamen vcđenični o vratu njego- 
vu i da potone u dubinu morsku« 
(Mt. 18.). 

Nepatvorena dječja duša. 

Dječja je duša velika tajna, pak 
se o njoj imalo i različitih poimanja. 
Od Rousseaua, kojemu je narav ljud- 
ska, pogotovo dječja, samo dobra, pa 
do naših modernih staraca-skeptika, 
kojima je današnja mladež najgore 
izdanje ljudske naravi, bilo je množ- 
tvo najraznovrstnijih teorija o nara- 
vi omladinske duše. Nama se nije po- 
trebno upuštati u te raznovrstne te- 
orije, nego ćemo pogledati neka uo- 
čljiva svojstva omladinske duše, ko- 
ja nitko ne može niekati, da bismo 
tako mogli utvrditi, kako na takovu 
mladež djeluju utjecaji posrednih i 
nesviestnih krivaca za njihovo skre- 
tanje u lievo. 

a) Dječja pažljivost. 

Diete sve zapaža, za sve se zani- 
ma, za sve pita i ne smiruje se, dok 
ne dobije odgovora. Često se čudimo, 
kad smo s djecom, kako opaze mno- 
go toga, što nije uspjelo svratiti na- 
še pažnje. Dakle više i detaljnije o- 
pažaju od nas. Njihova premnoga za- 
pi tki van ja nas čude. No ona su do- 
kaz, da su stvari oke njih puno du- 
blje zašle u dječju dušu, nego li u 
duše nas starijih. Ta premnoga za- 
pitkivanja dokazuju, da su djeca 
znatiželjna i da se u svojoj duši mno- 
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go intenzivnije bave zapažanjima, što je liepo, što dobro i plemenito, 
nego mi. I mi od sebe sami ili na ono svom svojom nepokvarenom du- 
upozorenje djeteta opažamo pred- šom počne za tim težiti, da to ostva- 
met, koji i ono opaža, ali nam se u ri. Svima su odgojiteljima poznati 
duši ne ugniezdi tako duboko, kao zažareni obrazi i netremice uprti po- 
djetetu, pak nam je i dosadno cdgo- gledi školske djđce u učitelja, a ogo- 
varati na sva pitanja o tome dječjem bito katehetu, kad im govori o uzvi- 
zapažanju. Mi bismo radije sudili, šenim i plemenitim sadržajima. S ko- 
podčinjali, analizirali ili sintezirali liko ljubavi djeca slušaju o Bogu, o 
opažanja, a diete opaža, zadržava ljubavi prema bližnjemu, o spasenju, 
se na opažaju, upija ga i pamti. No o samopriegoru i kako su djeca pri- 
to takovo intenzivno zapažanje i pravna na najveće žrtve, da se samo 
pamćenje uvjet je za. kasnije više ne bi iznevjerila spoznanom dobru! 
intelektualne operacije: stvaranje Boga ljube: čitavim nepodieljenim 

pojmova, sudova i zaključaka. Već srđcem, bližnjemu će pomoći čitavom 
smo u ovoj dječjoj karakteristici dva rukom, domovini poklanjaju sve svo- 
svieta: Mladi i Stari. No već ta ka- je osjećaje, za spasenje će učiniti 
rakteristika ima svoju odgojnu funk- sve, što vjera propisuje, roditeljima 
čiju: moramo se brinuti, da djeca su čitavim bićem odani. Za njih ne 

(kad zapažaju toliko intenzivno, iz postoji nemoguće, djelivo, važnije, 
čega će kasnije razvijati svoj viši više i niže, nego sve i podpuno u 
intelektualni rad) zapažaju (da im službi dobra. Još ne znaju za ljud- 
namjemo pružamo prilike) što više s ke slabosti i rane iztcčnog grieha, 
predmeta iz područja istinitog, do- nego bi htjeli u čitavom životu biti 
brog i liepog. Mi moramo udešavati, uviek čitavi u dobru, istini i dušev- 
namještati, pronalaziti prilike, da noj ljepoti. Bez povećanja -pred o- 
zapažaju ono, iz čega će kasnije kao n im, što ne valja, bez kompromisa 
iz materialne građe graditi izpravnu s onim, što odvodi sa pravog puta, 
građu svoga životnog nazora na svi- bez okretanja natrag ili na lievo! 
et. Isto tako moramo izbjegavati, da Samo napried ravnom, bezkompro- 
im ne pružamo prilike i uvida u nešto misnom crtom, koja najbliže i naj- 
u čemu bi se u kasnijem razsuđiva- ‘ ravni je vodi u posjed istinitog, do- 
nju mogla sablazniti. Ona se kao dje- brog i liepog. Prema toj svojoj bez- 
ca ne će još sablazniti, ali će opažaj kompromisnosti prosuđuju i svu svo- 
zapamtiti, pa će ga kod kasnijeg raz- ju okolinu, držeći, da su svi takvi, i 
suđivanja razumjeti. Mi ćemo im očekujući, da će svi svoj život ude- 
kod njihova čestog i mnogobrojnog šavati po ravnoj životnoj stazi bez 

ikakvog vrludanja i kompromisa sa 
onim, što nije istinito, dobro i liepo. 

Koliko razočaranja, ako se diete 
uvjeri, da njegovi najbliži: roditelji, 
odgojitelji, prijatelji, ljudi od položa- 
ja nisu takvi i da im je život usmje- 
ren cik-cak stazom! Kako se aukto- 
ritet u svojim temeljima ljulja, ako 
diete do ovog saznanja dođe! Pitaju 
se ljudi, zašto u djece neki stanoviti 
Weltschmerz? Odgovor Jasan: razo- 
čaranja nad onima, koje su toliko 
poštivali i mislili, da su bezkompro- 
misno u službi dobra, a sa ranim su 
boljim saznanjem uvidjeli, da im je 
život jedna oštra cik-cak staza. 

c) Dječja kritičnost. 

Stariji ljudi kadri su po strani 
Kada diete sazna u školi, u crkvi, I pustiti tuđe pogrješke, tuđu životnu 
od roditelja, u lektiri, što je istina, I nastranost, djeca ne. Ona se poseb- 


zapiTKivanja reci neistinu, aa Duae- 
mo s njima brže gotovi, a ona će ka- 
snije, kad budu bila sposobna sama 
to razsuditi, sjetiti se naše neistine 
i razočarati se nad nama. Našu psov- 
ku, grubu rieč, nepristojnost, svađu, 
nepravdu, diete ne ćč razumjeti, ali 
će zapamtiti i kod kasnijeg prosuđi- 
vanja će se zgroziti nad nama! Da- 
pače mnoge preddispczicije i nagnu- 
ća na dobro ili zlo baštinit će diete 
od svoje majke, koje mu ona uciepi 
od časa začeća do rođenja u njegovu 
narav. Prema tome odgoj počinje od 
časa začeća, pa sve dotle, dok diete 
ne postane podpuno samostalno i 
zrelo. 

b) Dječja bezkompromisnost. 


nom znatiželjom bave zagledanjem 
u tuđi život, revno se unese u tuđi 
život i pomno ga iztražuju. Kad ste- 
knu uvid u tuđi način života, onda 
ga uzpoređuju sa životnim zadatci- 
ma i normama, da bi se uvjerili, je 
li se podudara ili razilazi, ima li do- 
sljednosti u dobru ili nema. Najma- 
nje im razilaženje pada u oči. Kad 
ugledaju to razilaženje, sliedi nega- 
tivna ocjena i odsuda. I to ne gradi- 
rana odsuda, nego podpuna. Je li tko 
prekrši koju crkvenu zapovieđ, on je 
u njihovim očima bezvjerac, je li pro- 
pusti koju partriotsku dužnost, on 
je narodni izdajica, je li malo škrti j i, 
on je kapitalista i zelenaš. Stanovito 
pretjerivanje u odsudi, ali sa stvar- 
nom podlogom (cum funđamento in 
re). Od tog prosuđivanja nije nitko 
izuzet: ni roditelji, ni odgojitelji, ni 
ljudi sa javnih iztaknutih položaja. 
U tom odsuđivanju jednako prolaze 
roditelji i auktoritativni ljudi, kao 
što prolaze i posljednji slučajni su- 
sretnici. Nemilosrdno i bez gradacije 
i bez ikakvih olakotnih okolnosti. 
Ako se otac napi je, on nije slabić, 
koga je piće prevarilo, nego je oga- 
van pijanac. Ako je svećenik nešto 
tvrđi u svom financijskom pitanju, 
onda on nije slabić, nego odurni ego- 
ista. Ako politička kampanja objesi 
kome političaru, da je primio mito. 
onda on nije bezsavjestan narodni 
radnik, nego je narodni gulikoža i 
parazit. Ta pretjerana kritičnost ide 
u iluzije i halucinacije, čita se opis 
mondene dame, gdje se veli, da u 
mondenost spada i korzo, pak se na 
svaku šetačicu sa korza primiene sve 
karakteristike mondene dame, i ako 
ih ona nema. Govori se, da su politi- 
čari korupcionaši, pak se to primieni 
radi nekih i na čestite narodne lju- 
de. Ljubomorno iztraživanje, pretje- 
rivanje i generaliziranje, bez ikako- 
vih izprika i olakotnih okolnosti! I 
sve to i onda, ako pojedini kritičar 
i sam upada u koju od tih pogrješa- 
ka. Svojima se pogrješkama toliko ne 
bavi, koliko tuđima. Ako je prisiljen 
sebe i smatrati slabićem, ipak ta okol- 
nost ne će probuditi u njemu samilo- 
sti s pogrješkama drugih. I, što sebi 
prašta, to ne će oprostiti roditeljima, 
svećeniku, odgojiteljima i ljudima 
javnog višeg položaja i auktoriteta. 


Dječak i djevojčica ne poznaju raz- 
like između načela d prakse, aukterd- 
teta i nosioca auktoriteta. Istinito je 
načelo, da treba djelotvorno težiti u- 
savršavanju. To' načelo ostaje istini- 
to i onda, ako propovjednici toga na- 
čela (roditelji i svećenici) svojim ži- 
votom to ne pokazuju. Dječak i dje- 
vojčica, kad to vide, ne će reći: Ako 
moji uzgojitelji ne žive po tom istini- 
tom načelu, živjet ću ja, jier uviđam 
ljepotu toga načela, nego će reći : Kad 
ne živi moj otac ili majka i'ili sveće- 
nik, ne ću živjeti ni ja. Za istinitost 
vjere jamči Božja mudrost Spasite- 
ljeva, ali, ako je propovijeda sveće- 
nik, koji se vjere ne drži, onda će 
mladić okrenuti leđa vjeri, iako za 
nju garantira Bogočovjek. Vriednost 
narodne borbe mjeri sa povećalom u- 
perenim na moralnu vriednost njezi- 
nih protagonista. Kad se počnu u 
mladiću i djevojci javljati slabosti, 
kad se počnu bosti na trnje ovog 
života i kad postanu malodušni u bor- 
bi protiv zla i grieha, onda 6e upravo 
sladostrastno iztraživati i pronalaziti 
tuđe pogrješke, da bd< im te tuđe po- 
grješke poslužile kao izprika i oprav- 
danje njihova padanja. I, tkogod se 
usudi uprti prstom u njihove poroke, 
smjesta će upotriebiti za apologiju 
svojih grieha tuđe pogrješke. Za nji- 
hov vjerski nemar bit će krive pogrje- 
ške svećeničke, za neobavljanje njiho- 
vih domovinskih i državi janskih duž- 
nosti bit će krive pogrješke domovin- 
skih i državi janskih auktoriteta, za 
školski nemar bit će krive pogrješke 
nastavnika. Najuvjerljivije će to uzi- 
mati za svoju izpriku i apologiju. Kod 
tog izpričavanja bit će povećavanje, 
ali ne će biti- očitog izmišljanja, osim 
kod najpokvarenijih, ali to su redo- 
vito stariji, kojima je lektira i pro- 
mičba uturila neistinu u glavu. Mla- 
dež će revno iztraživati, povećavati i 
to u svoju obranu upotriebiti, ali uvi- 
ek će to ostati barem u osnovnoj mje- 
ri istinito (barem cum funđamento 
in re!). Ali, kako uvećavaju u zlu, 
tako i u dobru. Ako je nastavnik bez 
mana, onda će njegove kreposti pove- 
ćati do savršenstva, od pozitiva pre- 
ko komparativa do superlativa. 

Evo jednog dobrog primjera o od- 
nosu roditelja i djece iz pera jedne 
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učenice sa karakteristikama dosad iz- 
nešenim : 

»Tragično je, »ali i istinito, da se često 
oni, koji su si najbliži, otuđe jedni od dru- 
gih, izgube povjerenje jedni u druge i na- 
đu ise na suprotnim životnim stazama, u 
neprijateljskim taborima. Takovih primje- 
ra ima danas (a i bilo ih je) vrlo mnogo, 
no svakako jedan od najvećih, najupadlji- 
vijih, a i najžalostnijih jest odtuđivanje i 
odbjegavanje djece od roditelja i od rodi- 
teljskog doma. Makar koliko se trudili ego- 
isti, neprijatelji čovječanstva i bezbožnici, 
da unište obitelj, da je izvrgnu ruglu i da 
je prikažu kao »nepotrebnu, nenaravnu, za- 
starjelu itd. ustanovu«, obitelj ipak ima 
neoborive argumente za svoju eksistenciju. 
Ona je temeljna stanica organizma čovje- 
čanstva, i, kao što svaka stanica u orga- 
nizmu mora izpravno funkcionirati, da bi 
organizam bio zdrav, tako bi moralo i čita- 
vo Čovječanstvo propasti, ako bi veći broj 
ti stanica »obitelji« zatajio (Rusija!!!). 

Obitelj je postojala od postanka svieta, 
a Krist ju je uzvisio na sveti sakramenat. 

A šta je svrha obitelji? Pored svih »ka- 
rikatura« obitelji, što ih danas nalazimo u 
svietu, ipak se nije mogla zatrti primarna, 
naravna svrha obitelji, a to je: međusobno 
popunjavanje muža i žene, podpomaganje 
u zajedničkim životnim borbama i Bogom 
određenim načinom rađanje djece po onoj 
Božjoj: »Rasti te i množite se!« — i odga- 
janje te djece za Boga, narod i čovječan- 
stvo. 

Nažalost, danas vrlo Često nisu mladenci 
sviestni ovih zadaća i dužnosti, t. j. svr- 
he braka, i zato stupaju u brak sa nesre- 
đenim pojmovima, ili iz interesa, ili sa kri- 
vim nazorima o svietu i obitelji, te radi to- 
ga i dolazi do — danas vrlo česte pojave — 
nesretnih brakova i obitelji, razstava, pri 
čemu, dakako, najviše stradavaju djeca. 

Udaje mi se kolegica. Uviek je željela, 
da igra »damu«, tako se oblačila i vladala. 
Film, auto, toalete, stan od deset soba, is- 
točnjački plesovi, avanture i si. bili su vje- 
čito predmet njezinih misli, bolje rečeno, 
sanjarenja i sad, na svoju sreću ili nesre- 
ću, našla je imućnog muža — ali ugovor je 
tu — ona neće kuhati, ona neće bar pet, 
šest godina djece. A nakon svega toga ka- 
kva će biti ta obitelj i kakva će biti ta 
djeca ? 

A nedavno se udala opet jedna moja po- 
znanica. Ta mi je o braku i obitelji sasvim 
drugačije govorila. »Sretna sam«, rekla mi 
je jedanput, »jer sam našla zaručnika, s ko- 


jim se absolutno slažem. Već su mi pomalo* 
dodijale kolegice, izpitujući me o ovome i 
onomu, te kako napredujte ljubav, a znaš,, 
šta pod tim misle. Ne, nisam htjela ljuba- 
kanja! Znam, da brak nije laka stvar, ali, 
kad je tako Bog odredio!« »A koliko ćeš 
imati djece?« »Kakvo je to pitanje, — ta 
koliko mi Bog da!« 

Sad mogu samo nuzgred spomenuti, da 
su roditelji one prve kolegice za vjeru vrlo 
indiferentni ljudi, dok su od ove druge vrlo 
pobožni, i u obitelji im vlada pravi kršćan- 
ski život. Svaki je kovač svoje sreće! Sa ra- 
zličitim nazorima mladenci ulaze u brak,., 
osnivaju obitelj, a život svake obitelji jest 
dokaz sposobnosti, zrelosti i značaja muža- 
i žene. 

Otac je zaposlen. Majka je »dama«. Pri- 
je podne frizerka, manikerka, korzo. Posli- 
je podne spavanje, kupanje, čaj, žurovi. 
Navečer ide s mužem na večere, u kino, na 
karte, na zabavu ili pijanku. Djeca su cie- 
li dan prepuštena sama sebi. Najviše, Što 
se za njih čini u takvoj obitelji, to je, da 
uče »privatno« francuzki, njemački, engle- 
zki, glasovir, da ih se liepo oblači, dobro 
nahrani, i to je sve. Svoje slobodno vrieme 
sprovode, kako hoće; čitaju knjige, koje 
hoće. Uzpoređuju svoje prilike sa prilikama 
druge djece. Kakav »drug« ili »dru- 
garica« upre prstom u kakvu otčevu špeku- 
laciju ili u način života majke, a djetetu 
ne treba mnogo. Djeca su dobra, idealna i 
bezkompromisna. Ona ne znaju nikoga iz- 
pričati. To se smije — a to se ne smije! 
Nekoliko činjenica na jednoj strani, kakva 
knjiga, i bitka je za ovu djecu dobivena. 
Ona više ne gledaju ideal u svojim rodi- 
teljima i počinju se odtuđivati. No ovako- 
vih obitelji mi nemamo tako mnogo. Za od- 
goj djece mogle bi biti negativne dvie dru- 
ge vrste obitelji. Promotrimo život jedne 
srednje građanske obitelji. Otac — činov- 
nik ili zanatlija, obrtnik. Preko dana za- 
poslen, a kada je slobodan, hoće da se od- 
mori kod kuće, sjedne, zabode oči u novine' 
ili iziđe malo u grad među ljude, da Čuje,, 
šta je novog ili i sa brigom, kako će pri- 
skrbiti ovo ili ono za obitelj. Majka tako- 
đer zaposlena, kuha, sprema, pere, šije. 
Vjerski život je slab. (Mislim, kako tko ho- 
će, i ide se u crkvu i ne ide). Roditelji mi- 
sle, da tim, ako su djeca sita i ako imaju 
šta obući, ako ih šalju u školu ili na zanat, 
prestaje njihova briga za njih. I ovu je 
djecu lako od tuđi ti od roditelja. Doduše te- 
že, jer ona vide trud roditelja, pa ih možda 
donekle i razumiju, ali napokon baš taj 
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isti trud i napor bez Božjeg blagoslova odtu- 
đuje ih od roditelja, od obitelji, i pitaju 
se: »čemu to?« Ne vide djeca svrhu živo- 
ta, ako se taj život sastoji samo iz rada i 
muke, iza kojih ne stoji ništa. 

Najlakše se, nažalost, odtuđe djeca siro- 
mašnih, radničkih obitelji. Otac prekomjer- 
no radi za slabu nadnicu. Majki također 
radi od jutra do’ mraka. Bude daha, kad se 
gotovo nema što jesti. Uz ovako vu biedu 
uz najmanje pomanjkanje vjere ili zna- 
čaja dolaze i druga zla, kao alkohol. Otac 
ili, nažalost, i majka odaju se alkoholu, 
nemoralu, prostituciji, dolazi bolest, — i 
podpuno je jasno, da su njihova djeca iz- 
gubljena. Sasvim je drugačije u jednoj do- 
broj radinoj kršćanskoj obitelji. Roditelji 
rade, ali uza sve to oni nadziru i kretanje i 
rad djece. Vlada pravi obiteljski život. Ne- 
ma tu, da se dođe na ručak ili na večeru, 
kad tko hoće, nego svi liepo moraju skupa 
sjesti za sto, pomoliti se i jesti. Pa onda, 
kako je dirljiv prizor, (danas ga skoro i 
nema), kad nedjeljom i svetcem iziđu ro- 
ditelji u šetnju, a djeca pred njima. Rodi- 
telji paze, da djeca idu u crkvu i savjestno 
obavljaju svoje vjerske dužnosti, a oni im j 
pokazuju primjerom. Nadziru, s kim se 
djeca druže, šta čitaju. U kući vlada 
»zapt«. Nema preko određenog sata osta- 
ti izvan kuće, — kad zazvoni »Anđeo Go- 
spodnji«, svi moraju biti u kući. Održavaju 
se moguće i stari običaji o Božiću, Uzkrsu. 
Djeca iz ovakovih obitelji, iako se kadkad 
možda osjećaju manje slobodna od svojih 
drugova i drugarica, vrlo riedko ođpadaju 
od obitelji, jer su s njom srasli. Nešto ja- 
ko veže ih sa njihovim roditeljima,' osjećaju 
svu toplinu otčinskog doma, i bude im žao, 
kad pomisle, da će jedanput moratrmapu- 
stiti svoje roditelje, ali zato će bar u te- 
žnji, da to isto još jedanput prožive, osno- 
vati svoje domove, svoje obitelji, u koje 
će unieti običaje i nazore, koje su primili 
od svojih roditelja. Jedna mi je prijatelji- 
ca, isto tako »vrlo strogo odgojena«, rekla: 
»Sad, kako sam već starija, primjećujem, 
da imam više slobode, tata mi već štošta 
dozvoli, na što prije nisam smjela ni pomi- 
sliti, i premda vidim, da to mora biti, da 
se postepeno moram osamostaliti, bude mi 
na momente vrlo težko, i sama nastojim, 
da se opet podvrgnem pod »njegovu čizmu«. | 
Jasno je, da su roditelji djeci ideal, i ako 
takvi ostanu, djeca se ne će otuđiti. Pro- 
matrajući diete od kolievke pa do djevoj- 
ke ili mladića, možemo primietiti vrlo in-‘ 
teresantnih pojava u odnosu djece prema . 


roditeljima. Sasvim mala djeca ovisna su 
i najviše privržena majci i otcu; to je oči- 
to. I tako je to sve do pučke škole i gotovo 
do srednje škole. Djetetu je njegova mama 
i najbolja i najljepša, i njegov otac naj- 
bolji, i on sve ima, i zato je podpuno jasno 
ono: »Vidjet ćeš ti, reći ću ja tebe mome 
tati, pa će on tebe iztući!« i si. Ali, kako 
se diete i duševno više razvija, ono sve vi- 
še opaža, pita, uzpoređuje, kritizira. A to 
je doba najodlučnije za djecu i za rodite- 
lje. Pijan otac može u takvom djetetu po- 
rušiti sve poštovanje, koje je prema njemu 
osjećalo. Ili, ako diete primieti, da otac ili 
majka ne govore istinu, ono će ih ili osu- 
diti, t. j. pokoleba t će se u njemu pošto- 
vanje prema njima, ili će i samo postati 
neiskreno i lagat će, jer — to se, znači, 
smije. 

Dakle roditelji moraju biti ideal djeci, 
oni se moraju svladavati, da bar pred dje- 
com ne pokazuju svoje mane ili, Bože, sa- 
čuvaj, međusobne razmirice. A, odgajajući 
djecu u strahu Božjem, u kršćanskoj lju- 
bavi, u pravoj kršćanskoj obitelji, nadzi- 
rući njihov tjelesni i duševni razvoj, posti- 
ći će to, da će izpuniti podpuno zadaću svo- 
ga braka, predajući narodu čestite, moral- 
ne, religiozne ljude, mladež, koja će jedna- 
ko kritički promatrati 1 svoje i tuđe pogrje- 
ške. Ta se djeca ne će odtuđiti od svojih 
roditelja, ne će izgubiti povjerenje u svoje 
roditelje, jer kršćanski odgojena znati će, 
da i roditelji kao ljudi imaju svoje pogrje- 
ške, ali će znati i to, da je veća zasluga 
boriti se protiv pogrješaka, nego što je, 
recimo, sramota imati te pogrješke. Kona- 
čno, ovakva će mladež i sama, kad za to 
bude pozvana, osnivati prave kršćanske o~ 
bitelji, razsadišta sreće i nepomućenog ve- 
selja, uza sve životne borbe, koje ne mi- 
moilaze niti jednu obitelj. A narod, koji 
bude imao ovakove obitelji, bit će siguran 
za svoj obstanak, svoju sreću i napredak.« 

d) Dječji! pubertet. 

Srednjoškolski život provodi uče- 
nik i učenica u znaku puberteta. Pr- 
ve su dvie godine uvod, posljednje 
dvie smirivanje, a godine su među 
njima jaki vihor i potres. Dječak i 
djevojčica se mienjaju. Kao da su se 
elementi naravi razvezali i pobjesni- 
li, pa traže jaku ruku, koja će ih opet 
sapeti i odrediti svakom sVoje mje- 
sto. Dosada je učenik bio vođen, a 
sad bi htio sam sebe voditi, sam sebi 
određivati smjer. Dosad je bio pasi- 
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van i sretan, da ide iza svojih rodi- 
telja i odgojitelja, putem, koji mu 
oni utiru, a sad bi htio ići s nji- 
ma paralelno ili, ako su rodite- 
lji manje naobraženi, htio bi im 
on biti svjetlonoša i put poka- 
zivati. U sve želi zahvatiti vla- 
stitim aktivitetom. Td je vanjski 
odraz onog nutarnjeg zbivanja oko 
oblikovanja svoga vlastitoga ja. Uvod 
je to naravi ij samostalnost sa mno- 
go nestaloženih i grubih oblika, koji 
iziskuju veliku uviđavnost i požrtvov- 
nost okoline. Da bi taj ja došao do 
izražaja, mora se mladićev način ži- 
vota razlikovati od načina života o- 
koline, jer, ako bi se u svemu slagao 
s načinom života okoline, onda bi to 
bilo mirno i pasivno primanje, pa gdje 
bi onda bio aktivni, naglašeni i in- 
dividualni mladićev ja? Odtud mla- 
dićev tobožnji nehaj u odievanju, u 
sređivanju svojih stvari. Odtud iz- 
bjegavanje stezi, jer školska stega 
ujednačuje. Odtud izbjegavanje ro- 
ditelja, jer oni žive po tradiciji, a tra- 
dicija daje biljeg jedinstvenosti. 

Ako bi i mislio, da roditeljima i 
odraslima čini krivo, da .ih time raz- 
tužuje, da im je nezahvalan, da bi 
trebao biti drugačiji, on će u sebi pa- 
titi, ali ne će na izvan pokazati kaja- 
nje niti odstupanje od svog puta. 
Uviđavni odgojitelji pogriešili bi, 
kad bi tražili neko formalno kajanje 
i moljenje oproštenja. Radije učiniti 
i sa svoje strane sve i pustiti, da on 
neopazice promieni tok svojeg živo- 
ta. Kad i opazimo promjenu na bo- 
lje, onda tu okolnost radije pripisi- 
vati njemu, nego li svome utjecaju, 
jer pubertetski mladić iz prkosa ne 
će ići putem, koji mu drugi zacrtava. 

Taj se odraz pubertetskog nemira 
u težnji za afirmiranjem vlastitog 
ja opaža i u ideoložkom smjeru. Ne- 
će pubertetski mladić uobičajenih 
oblika pobožnosti, on bi htio nešto 
posebno svoje. Težke su mu dogme, 
jer su one utvrđeni okvir za vječne 
istine, a on bi htio nešto novo ili ba- 
rem to staro zaodjeti svojim riečima. 
Neće on citata i pozivanja na tuđe 
mišljenje i auktoritet, jer gdje je 
onda njegova individualnost? Neće 
on dosadanjih literarnih smjerova 
romantizma i realizma, on mora svo- 
jim sastavcima dati novi smjer i 


oblik. Neće on izgrađivanje države 
na zakonima, koji imadu drugog auk- 
tora, i, da se njega pita, on bi to već 
drugačije uredio. Neće on ni social- 
nih sistema već zato, što su dosada- 
šnji, što nose tuđe ime, a kamoli, 
ako može prstom 1 pokazati na njihove 
nedostatke. Da bi mogao, dakle, svoj 
ja naglasiti, mora odsuđivati dosa- 
dašnjost i naglašavati budućnost, 
koja bi imala s njime početi. U tome 
se ne žaca ni cinizma ni utopija. I, 
ako nije takav mladić u osobito vješ- 
tim rukama, on boluje od odsuđiva- 
nja starog. Svjedoci su te njihove 
sumorne bolesti njihove početničke 
.pjesme, crtice, spomenari i dopisiva- 
nja. Sama odsuda, razočaranje, bol, 
nerazumievanje sa strane okoline, 
priželjkivan je smrti i nirvane, a sve 
sa velikim sakrivenim motivom, i 
okolina je grozna, nepopravljiva, uz- 
trajna na svom krivom putu i neuvi- 
đavna za spas, koji bi joj mogao do- 
| nieti taj novoprobuđeni ja. 

Ako je mladež imala pred sobom 
predmeta, koji objektivno zaslužuju 
odsudu, onda je odsuđivala upravo 
cinički. Na pr. religiozne farizeje, 
nacionalne jugoslavene, socialne ka- 
pitaliste u njihovoj brizi za narod, 
neukost primitivaca, javne mane i 
opačine. Upirući lievom rukom u ta 
zla odrješito, smjelo i uz mnogo vike 
i galame, upirala' je desnom rukom 
u opreku toga zla, pa makar to bila 
i utopija. Gadeći sa nad kapitalizmom 
.traži ona komunizam i nemajući vre- 
mena izpitati, ne krije li i komuni- 
zam u sebi veliko zlo, glavno je, da 
je opreka kapitalizmu. Ako su uztc 
roditelji, Crkva i škola, država i nje- 
gova okolina »zaraženi kapitaliz- 
mom« i odsuđuju komunizam, onda 
je njegov ja vidno afirmiran, kada 
samosviestno lupi po prsima i rekne: 
pa i ja sam crveni. To posve odgova- 
ra pubertetskom mladiću ili djevoj- 
ci, i uz našu nebrigu mnogi je tako 
pošao ljevičarskim putem. Poslije je 
čitao, stupio u akciju, tajnovi- 
tost i opasnost su ga poseb- 
nim eairom privezale uz taj 
krug ljudi, i nije se moglo natrag,, 
jer oni znaju držati uza se i one, 
koji se poslije raztriezne. Ako se uz 
ovo sve pridružila i razpojasanost u 
slobodnoj ljubavi, onda svakako ne- 
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ma uzmaka natrag. U pubertetskom 
mladiću i djevojci uz izronjivanje 
osobnog ja na duhovnu površinu iz- 
ronjuje seksualni nagon na fiziološ- 
ku površinu. To je izronjivanje sna- 
žno, a pomaže mu mnogo nesavjestno 
štivo, knjiga, družtvo. Mladić hoće 
slobodu, neobuzdanosti i irazpojasa- 
nosti. Motivi za samostegu, za samo- 
svladavanje, za veličinu pobjede i 
vladanje nad samim sobom, zatim 
vrhunaravni motivi ili nisu do njega 
stigli, ili mu nisu dovoljno naglaše- 
ni, ili mu nisu na pravi način prika- 
zani, ili je za njih bio gluh uz dre- 
ku protupromičbe o slobodnoj ljuba- 
vi, pa je pošao svojim putem kobne 
slobode i razularenosti. Na tom putu 
odsuđivala ga okolina, odsuđivala sa- 
vjest, a pubertetskom je mladiću go- 
dilo, da iztakne svoj ja u prkosu i 
okolini i savjesti. Kad se po tome 
sklizkom putu spustio, bio mu je te- 
žak put natrag, jer se za taj put tra- 
ži naravne velikodušnosti i vrhuna- 
ravne milosti, a seksualni razvrat 
uništuje i jedno i drugo. 

e) Dječje srdce. 

Neka se o djeci govori, kako hoće 
negativno, ipak im ostaje kao pozi- 
tivno i svima uočljivo: srdce. Ta ka- 
ko govorimo o djeci, koja još nisu sa- 
svim izkvarena ! Podpuno propala 
djeca d mladež postaju okrutniji od 
odraslih. To dječje srdce nalazi sami- 
losti za bližnje, osobito za one, koji 
pate. Ono bi htjelo svojom ljubavlju 
obuhvatiti sve ljude, osobito bied- 
nike. Ako bi stariji što i htjeli uzkra- 
titi, diete je uviek pripravno davati. 
To malo, a tako plemenito dječje srd- 
cei i u kasnijim, godinama ostaje ak- 
tivno. Ono vidi i suosjeća s tuđim 
patnjama i traži za patnike pomoć. 
Ako su te patnje velike i obćenite, 
traži pomoć od ljudske zajednice, ob- 
ćine, države, čovječanstva. Ako su 
takve patnje obćenite i sistematske, 
omladinsko srdce u svojoj sućuti tra- 
ži sistematsku pomoć, reformu ljud- 
skog družtva i družtvovnog sistema. 
U ljubavi radi mladić i djevojka više 
srdcem, nego razumom i očekuje po- 
moć ma od koga, samo ako čuje, da 
će biti djelotvorna. Ako čuje, da će 
komunizam ostvariti raj na zemlji,_ 
da će svi ljudi biti jednaki u pravi- 
ma i dužnostima, da ne će biti privi- 


legiranih i zapostavljenih, nego da 
će svi uživati dobra ovog svieta, on- 
da se srdce obraća komunizmu kao 
spasitelju. Ako mu nitko ne razkrin- 
ka komunizma, ostat će mu komuni- 
zam kao jedina luka spasa. I, dokle- 
god gleda oko sebe biedu i patnje, 
dotle će u sućuti priželjkivati komu- 
nizam kao spas. 

Koliko je omladinsko srdce toplo, 
široko i željno obće ljubavi, neka 
dokaže ovaj sastav jedne učenice 
VI. razreda gimnazije, koja ne oče- 
kuje spas od komunizma, tjer zna, 
što on donosi. Druge, koje ne znaju, 
što komunizam zaista donosi, požebt 
će komunizam nakon komunističke 
promičbe : 

»Već davno prije Krista osjećala se i 
uzgajala ljubav k bližnjemu. Osjećala se 
potreba dobrote, koja je često jedini os- 
mieh života čovjeku. Kroz vjekove se taj 
osjećaj razvijao, granao, da ga koji ludi 
pokušaj sliepo poruši, ali ne sruši. I u času, 
kad su dobrota, ljubav, srdce bili najdublje 
zakopani, javlja se Spasitelj sa svojom ne- 
beski divnom naukom. Prvim kršćanima 
prednjači On primjerom, a Crkva, sačuvavši 
Njegove rieči, vodi nove generacije. 

Svakom je čovjeku, pa bio on i najgori, 
najsebičniji, usađena u narav tanka stru- 
na božanskog osjećaja ljubavi. Zadrhtav- 
ši, daje nam ona najljepše zvukove čovje- 
čje naravi: dobrotu i samilost. I mi osje- 
ćamo, vidjevši boso, gologlavo diete, ne- 
pravdu učinjenu po imućnom i visokom, 
koji ne svraća pogleda ovamo, u nizinu. 
Zaneseni sjajem i metalnim zvukom svoga 
božanstva, zaboravljaju, da uz njih prola- 
zi život. Život, koji pripada srdeu i ljuba- 
vi, život gladnih i malenih. Zakopčani u 
hladni oklop svoga novca, ne osjećaju oni 
toplinu doma i brata, sliepi su za sreću,, 
koja je podieljena srdeu. — A ne znaju, da 
bi osjetili nebesku radost i sreću, pruža- 
jući ogladnjelu sirotanu koricu kruha sa 
svog bogatog stola! I bez sreće, ali s nov- 
cem, ostaju oni daleki skromnoj kućici 
radnika i seljaka, toploj vatri sirotinjskog 
ognjišta. 

Neshvaćeni, odbačeni, suviše sitna i ne- 
upućeni dižu se oni: radnik i seljak protiv 
zlatnog božanstva. Zaneseni nekolicinom 
sebičnih, zlih ljudi, padaju u krajnost i 
guraju sami sebe. u ralje krvave bezđuš- 
nosti. Kivni na moćne, hladne novčare, 
ruše ideal svog ognjišta i domovine — 
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Boga. Pri tome ne vide, ali s vremenom 
osjećaju, dubinu ponora, u koji padaju. 
Svatko imade pravo da posjeduje, upravo 
tako, kao što imade dužnost da dade, ali 
oteti, uzeti, ukrasti, ubiti ne vodi k sreći. 
Na tuđoj nesreći još nikome nikada nije 
nikla sreća. 

Mi smo toga sviestni. Mi toga moramo 
biti sviestni! I zato treba da odgajamo, da 
dademo, da stvorimo nove, snažne genera- 
cije. Generacije, koje će izgraditi svome 
narodu sigurnu budućnost. Budućnost, u 
kojoj 1 ćemo svi biti braća, jer smo napokon 
svi djeca najveće dobrote i ljubavi. A rad 
će joj biti čvrst, prožet velikom vjerom i 
ufanjem. Tad će osjetiti svaki čovjek sre- 
ću. Toplu, blagu sreću bratske sloge i po- 
maganja, jer ne će biti bogatih i siromaš- 
nih, gladnih i prezasićenih. Brat će dati 
bratu. (Sve! I svoje materijalno i moralno 
dobro. Ali ne površno, prividno, već punim 
srdcem i dušom. Tad će čovjek sa slaŠću 
zagristi i tvrdi, crni kruh, u srdcu uvje- 
ren, da na uglu ulice ne stoji stara, sliepa 
žena, a udovica u podkrovlju da je na- 
hranila svoje čedo. — iS novim material- 
nim životom, u novom poredku uložit će- 
mo sve svoje mlade snage, dat ćemo svu 
jakost svoje volje, sve bogatstvo svoga 
uma, da učinimo svoj narod ne samo ma* 
terialno, već i moralno sređenim, jer nije 
dosta biti sit i obučen, nije dosta imati tri 
prljava papira u džepu. Brat bratu treba, 
mora pružiti i ono drugo, ono, što se mo- 
že dati samo s ljubavi i voljom: znanje i 
prosvjetu. — Naš. je narod toliko mali, ko- 
liko u mnogim stvarima još neupućen. A 
ipak, dao nam je toliko toga liepog i do- 
brog. Punim srdcem — odužit ćemo mu 

se! Posve — nikada, ali bar onoliko, ko- 

liko dopuštaju naše sile i naše mogućno- 
sti. A, ako budemo primali dobro, moramo 
i sami dobro dati. Istina, savršenstva na 
ovom svietu nema, ali treba i mora po- 
stojati dobra volja. Tad, ako se u sto do- 

brih djela prikrade i jedno nesviestno zlo, 
brat će ga bratu oprostiti lako. 

Mi ne trebamo kapitalizam, ni komuni- 
zam, mi trebamo srđce i dušu! -.Mi trebamo 
bratstvo i ljubav! Mi trebamo slogu i razu- 
mievanje! Tad ćemo imati svi dosta, jer će 
oni s više rado dati onima, kojima manjka.« 

Prva razočaranja 

0 v a k o v o diete s o v a k o v om 
naravi raste i susreće se sa okolinom, 
koju pozorno i kritički promatra. Ono 


živi u sebi svojim osebujnim životom, 
susreće one, s kojima mu je život u 
vezi, vraća se u se i razčinja ono, što 
je na njima opazilo, nešto od toga 
prima, nešto pak osuđuje i odbija. 
Velika je pogrješka sviju nas, što mi- 
slimo, da nas djeca ne prosuđuju i- ne 
osuđuju, da nas ne razumiju. Mislimo, 
da su neizkusna i naivna i da nije 
težko pred njima glumiti. A baš glu- 
mu najprije prozriju. Koliko puta 
sam znao prije ulaza u razred nakon 
kakve šale s kojim nastavnikom pri- 
tajiti smieh i ući tobože ozbiljan me- 
đu učenike. Oni su me za čas, na prvi 
pogled, progledali i mislili, da smiju 
na račun moga dobroga razpoloženja 
biti nešto slobodniji. I obratno. Ako 
sam bio u duši nerazpoložen, sjetan ili 
bolestan i ušao malo nasmiešen u ra- 
zred, odmah su razumjeli i govorili: 
Danas se ne može s njime. Mislimo, 
da možemo u neke sitne, nedužne pri- 
vidnosti sakriti veću dobru i lošu na- 
šu stranu. Diete nas znatiželjno pro- 
matra i iza tih sitnih prividnosti na- 
zrieva pravo stanje. Diete na svom 
I putu u samostalnost susreće najprije 
roditelje, zatim svećenika, učitelje i 
širu okolinu. 

1. Roditelji. 

Roditelji su na krivom putu, ako 
misle, da je dosta djecu roditi, obskr- 
biti ih, predati školi i ulici, poslati 
u brak i tako svršiti svoju roditelj- 
sku dužnost. To ne bi bilo dosta ni 
onda, kada bismo promatrali djecu 
posve materialističkim očima. Rodi- 
telji moraju djeci dati prave temelje 
za kultiviranj e duše, i to uz toplinu 
domaćeg ognjišta. 

Djeca primaju sklonosti svojim o- 
sebinama od svojih roditelja, napose 
majke, već od svog začeća. Zato će 
majka već od začeća paziti, da goji 
sveta i plemenita čuvstva, kako bi ih 
tako utisnula u narav svoga djeteta. 

Toplina je domaćeg ognjišta lju- 
bav, specifično roditeljska ljubav, ko- 
ju je Bog po prirodnim zakonima usa- 
dio u srdce majke i otca, kojoj se ne 
može naći odgovarajuće zamjene, jer 
je svaka zamjena surogat, a nijedan 
surogat ne može biti jednak origina- 
lu. Nijedan internat (bio državni ili 
crkveni) ne može' djetetu dati prave 


majke. Može dati bolju ili lošiju za- 
mjenu, bolji ili lošiji surogat, ali ni- 
kada original. Zato se načelno i bori- 
mo protiv komunističkog zahtjeva, da 
se djeca uzmu roditeljima i da se od- 
gajaju u državnim odgoj ilištima. 
Konkretni izraz te roditeljske ljubavi 
je požrtvovnost, kojom roditelji bdiju 
nad dušom i tielom djeteta, koja se 
ne može nijednim pravilnikom odre- 
diti. Ona može izlaziti jedino iz lju- 
bavi, i to jedino iz roditeljske ljuba- 
vi. Tu ljubav i požrtvovnost djeca ta- 
ko instinktivno očekuju od roditelja, 
kako ju instinktivno roditelji u sebi 
nose. Ako je ne nalaze, ako su se pre- 
varili u svome očekivanju, s pravom 
osuđuju svoje roditelje. Bogata djeca 
uz guvernantu ili u internatu, a siro- 
mašna na ulici podjednako osjećaju, 
da im manjka toplina roditeljske lju- 
bavi. Jedna i druga žele biti uz skut 
svoje majke, povedena za ruku od 
otca, a na svome domaćem ognjištu. 
Ako to nisu, ona se osjećaju prikra- 
ćena i zavide onima, koji to imaju. 
Kasnije, kad osjete posljedice te ne- 
imaštine, tuže se na roditelje, i to od- 
sada ne taje. Pogotovu osuđuju raz- 
loge, zbog kojih im je to bilo uzkra- 
ćeno: bogata će djeca uprieti prstom 
u razmaženost i nastranost roditelja, 
a siromašna u družtvovno uređenje, 
•koje im je oduzelo majku i otca. 

Toplina domaćeg ognjišta, svrsi- 
shodno odgajanje u ljubavi, ne zna- 
če popuštanje u svemu, ne znače ro- 
diteljsku slabost i nemoć prema djeci 
u svemu, pa i u prestupcima, ne zna- 
če ono, što se zove maziti, nego 
znače imati pred očima svrhu i sred- 
stva odgoja. Svrha je odgoja osigu- 
rati djetetu značaj djeteta Božjeg u 
vrhunaravnom smislu, a u naravnom 
smislu obskrbiti um znanjem, čuv- 
stvo oplemeniti radostnim gledanjem 
u život, volju izgraditi i ojačati do 
karakterncsti. Sredstva mora odredi- 
ti roditeljska ljubav, razboritost, vje- 
ština i stega. Uz' ostala svojstva ni- 
kako ne može uzmanjkati stega. Kao 
što je Bog nametnuo životinj’ama u 
njihovom pomanjkanju razmišljanja 
svoju volju po instinktima, tako mo- 
raju i roditelji nametnuti djeci, dok 
nisu sposobna razmišljati, svoju volju 
po stegi. Dok diete nije sposobno 
stvarati svoje odluke nakon zrelog 


11 

uviđanja i razmišljanja, dotle mu mo- 
ra biti mjerodavna volja roditelja. 
Roditelji će mu nametnuti svoju vo- 
lju, ali uviek nakon zrelog razmišlja- 
nja, vodeći računa o svrsishodnosti i 
mogućnosti svojih zapoviedi. Kad ro- 
ditelji nešto zrelo, promišljeno, zapo- 
vjede moraju tražiti svim sredstvi- 
ma, da se to izpuni. Popuštanje od 
izvršenja danih zapoviedi značilo bi 
za diete nestalnost roditelja i otima- 
nje maha dječjoj lukavosti, da pla- 
čem, maženjem i prkosom ometaju 
stegu i odgoj. To su onda kasniji lu- 
kavci i teroristi svojih roditelja. Ra- 
dije ne zapovjediti ono, što sumnja- 
mo, da bi djeca mogla izpuniti, negoli 
naložiti pa odstupiti od svoga nalo- 
ga na plač, prkos ili umiljavanje dje- 
teta. Kad se naloži, onda tražiti, da 
se izpurii, pa ma bile potrebne i kaz- 
ne. Dok diete nije osposobljeno, da 
sluša svoju savjest i svoju opleme- 
njenu volju, mora slušati volju svo- 
jih najboljih prijatelja, roditelja. Ali 
mora i osjetiti, da je to volja nj'ego- 
vih najboljih prijatelja. Roditelji ne 
će stoga naloge izdavati i kažnjavati 
zato, što su nerazpoloženi, ljuti ili 
nervozni, nego u podpunoj staloženo- 
sti i miru tako, da diete osjeti, da je 
motiv naloga i kazne briga za diete i 
ljubav, dakle dječje dobro, a ne ner- 
voznost i nerazpoloženje roditelja* 

Uz ovakovu dosljednost i strogost 
ne smije uzmanjkati odobravanje, po- 
hvala i nagrada onda, kad j'e diete do- 
bro. Ono mora već od djetinjstva o- 
sjetiti, da su nagrade i kazna sank- 
cije za dobro i zlo i da su u tim sank- 
cijama roditelji namjestnici Boga i 
Njegovih zakona, koji svim zbivanji- 
ma primjenjuju svoje sankcije. 

A čitavim postupcima struji ljubav 
kao blagi lahor. U toj atmosferi top- 
line i ljubavi očekuju djeca, da im 
roditelji, i upravo oni, pruže primjer 
pravilna i dobra života. Ako za čovje- 
, ka uobće vriedi, da je povodljiv za 
primjerima (exempla trahunt), to u 
čitavom svome značenju vriedi za die- 
te. Ono sluša, želi, da mu se obraz- 
loži sve, što se od njega tražh<sliepo 
slušati ne voli), ali najprije traži, da 
to vidi ostvareno kod svojih roditelja. 
Diete nosi na svojoj duši tragove 
krstne preporodne milosti, pa je sklo- 
no na svaki dobar savjet i pouku, ali 
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želi vidjeti svaki taj savjet i pouku 
ostvarenu na svojim roditeljima. U 
tom svojem očekivanju želi vidjeti 
totalitarnu dobrotu. Ne samo 
ovu krepost ili onu, a u ostalom ne- 
ku laksnost, nego posvemašnji dobar 
izgled i primjer. Ako roditelji revno 
šalju djecu u crkvu, a sami ostaju 
kod kuće, ne mogu zapriečiti, da se 
djeca ne upitaju: »A zašto bi mi išli, 
kad roditelji ne idu. Ako ne valja ići 
u crkvu, kako to roditelji pokazuju 
primjerom, onda ne trebamo ni mi 
ići. Ako valja ići u crkvu, kako nam 
roditelji govore, onda naši roditelji 
nisu dobri, kad ne vrše, što nama pre- 
poručuju.« Ako za kćerku ne valja, 
da se druži s mužkarcima, zašto bi 
valjalo za majku, da ide u slikokaz s 
kućnim prijateljima bez muža! A što 
da se kaže o bračnim trokutima, raz- 
stavi braka, javnom nemoralu rodite- 
lja! Iz tih brakova redovito izilaze 
djeca, koja su otišla stranputicom ili 
koja, ako su i dobra, imaju posve na- 
opake pojmove o svetosti braka, ge- 
neralizirajući ono, što svojim očima 
gledaju u roditeljskoj kući. Tko je tu 
krivac za nevaljalu djecu? 

Uz totalitarnost dobrote djeca ho- 
će svemu znati pravi uzrok, čovjek je 
po svojoj naravi Ursachenfrager, a to 
su pogotovu djeca. Njemu se mora 
ne samo istinito i svrsishodno protu- 
mačiti kako, nego pogotovu za- 
što. Ivfije dosta samo reći: to ćeš uči- 
niti za ljubav svoje majke, za ljubav 
otca ili odgojitelja, nego valja ići do 
prvog zakonodavca, kojega diete nosi 
u svojoj duši i u svojoj krstnoj nevi- 
nosti. Djeci treba sve dužnosti svoditi 
na volju Božju i tako ih naučiti, da 
svaki svoj čin uzpoređuju sa svojom 
savjesti i sa voljom Božjom. Boga im 
treba tumačiti ne samo kao neko stra- 
šilo za časove prestupaka, nego kao 
mudrog zakonodavca i u prirodnim i u 
moralnim zakonima, koji imadu svrhu 
osigurati pravo ljudsko dostojanstvo, 
pravu ljudsku sreću, nutarnju duše- 
vnu smirenost, najpravilniji poredak 
u ljudskim odnosima i proslavu Boga. 
A zatđ*se hoće duboke religiozne svi- 
esti. Treba računati, da djeci ne će 
imponirati, ako im vjeru prikazujemo 
kao častnu baštinu naših djedova, kao 
važnu komponentu u našem tradicio- 
nalizmu, jer djeci kao djeci ne impo- 


nira ono, što je bilo, nego ono, što je 
aktuelno i u čemu se oni aktiviraju i 
subjektiviraju. Zato im treba tumačiti 
vjerski život kao nuždnu dosljednost,, 
koja proizlazi iz vječno-Božanskih is- 
tina, koja je uviek suvremena, jer 
smjera i danas kao i dosad Božjoj pro- 
slavi i očuvanju ljudskog dostojan- 
stva, koja mora izlaziti od nas, od na- 
šeg svakog pojedinačnog ja, dakle i 
dječjeg. Tim će se diete osjetiti sub- 
jektom vjerskog života. Ali će diete 
tu dosljednost vjerskog života tražiti 
i kod svojih roditelja i gledati, da li i 
iz njihovog ja izlazi vjerski život kao 
aktualizirana vjera. Ako se tu razoča- 
ra, onda je porušen temelj vjerskog 
života i moral, koji se može graditi je- 
dino na sviestncj vjeri. Izgradnju dje- 
čjeg moralnog života i oblikovanje ka- 
raktera u dječjoj duši mora pratiti 
izpovjedaonica. Tu nisu više roditelji 
sami dosta. Oni moraju diete privesti 
izpovjedaoniei kao školi i vježbalištu 
moralne izgradnje. Izpovied će poka- 
zati djetetu ne kao neki automat za 
opraštanje grieha. nego kao duševno* 
proživi javan je od izpltivanja savjesti 
preko kajanja, odluke do očitovanja 
grieha i zadovoljštine i obrazložiti mu, 
zbog čega je potrebno kajati se, odlu- 
čivati se i zadovoljavati i kako je po- 
trebno očitovati griehe. Mladenačka 
duša osjetit će krize u duši, nabost 
će se na koji trn moralnog prestupa- 
nja i mora joj se u izpovjedaoniei pru- 
žiti prilika, da dušu olakša, očisti i 
uputi pravim sunčanim putovima svo- 
je mladosti. Ali zato moraju roditelji 
prednjačiti i na sebi pokazati učinke 
izpoviedi kao duševnog preživljava- 
nja, a ne formalnosti. Kad dođe pu- 
bertetsko doba, majka će kćeri biti 
učiteljica, a otac sinu. Učitelji, koji 
će u strahu Božjem i u zabrinutosti 
roditeljske ljubavi postepeno, obzir- 
no, u svete motive obavieno, uvesti 
djecu u shvaćanje ove tajanstvene 
preobrazbe. Imat će požrtvovno vo- 
diti računa o prirodnim grubostima, 
koje pubertet unosi u odnos djece 
prema roditeljima, ali će se majka 
sjetiti, da, kao što je bila fizička mu- 
čenica u rađanju, tako da je sada 
moralna mučenica u pubertetu svoje 
djece, ali će sve rado žrtvovati, jer je 
majka, ne skidajući oka sa najsve- 
tije Majke-mučenice. 



Kad dođe vrieme, da sin može po- 
mišljati na ženidbu, a kći na udaju, 
onda će otac i majka nastupati kao 
učitelji, upozorujući na svetost ženid- 
be, na njezine od Stvoritelja namie- 
njene dužnosti i prava, koristi i tež- 
koće. Ne će pokazati ničim, da im je 
stalo ženidbom se otresti djece, niti 
će djecu izlagati moralnom prodava- 
nju na plesovima i grješnim prigo- 
dama, niti će pripuštati, da to obave 
tetke i prijateljice, niti će dopuštati, 
da materialistički motivi igraju ulo- 
gu, nego će svetom brigom gledati, 
da osnuju novo ognjište za proslavu 
Boga i korist domovine. Ali zato pri- 
je svake pouke mora roditeljski brak 
unositi biljega svetosti, međusobne 
harmonije i svih očekivanja, koja na 
brak postavlja Bog i domovina. Po 
njihovom će braku prosuđivati djeca 
vriednost ove tako važne ustanove, i 
ne će moći jedan šestoškolac predba- 
citi svome otcu : »Ti si me u Času pi- 
janstva začeo, misleći na svoje zado- 
voljstvo, a ne na me i na kakve svoje 
druge plemenitije dužnosti.« 

Roditelji, puni Boga, bit će redovi- 
to i u svim svojim ostalim odnosima 
karakterni ljudi. Djeca to očekuju 
na svojim roditeljima naći na sva- 
kom području. Kako su djeca idealna 
i bezkompromisna, očekivat će to 
naći na nacionalno- patriotskom po- 
dručju. Kako je moralo pravu hrvat- 
ska djecu razočarati, kad su gledala, 
kako im otčevi putuju od jedne pro- 
tuhrvatske stranke u drugu i kako 
su nekarakterno roblje, koje režim 
vuče od izbora na izbor, da glasuju 
po višem, tuđinskom naređenju pro- 
tiv svoje savjesti, protiv zova svoje 
krvi, protiv svoje prošlosti, protiv 
svoga imena, uz protest i revolt svo- 
ga uvjerenja, koga otčevi nisu skri- 
vali unutar svoja četiri zida. 

Kako je moralo biti djeci pri duši, 
kad su gledala svoje roditelje kao 
korupcionaše, intervencioniste i pr- 
ljave političke intrigane, a sve u služ-^ 
bi tuđina protiv sinova svoga vlasti- 
tog naroda. 

Nekarakternost i oportunizam ota- 
ca u narodnom pitanju dali su dje- 
ci naslutiti prljavi egoizam, koji su 
generalizirajući prenosili na ostalo 
njihovo držanje, pak nije bilo kasni- 
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je težko komunističkoj prcmičbi oda- 
lečivati djecu od roditelja. 

Roditeljska ljubav nalagat će ro- 
diteljima neprekidnu budnost nad 
djecom, koja će izklj uči vati bezbrigu 
nad djecom i sliepo povjerenje rodi- 
telja u djecu. Dok su djeca nesamo- 
stalna, dok su na sklizkom putu svo- 
ga razvoja, dok su u najopasnijoj 
dobi svoga razvoja, dotle sliepo po- 
vjerenje znači grješni nehaj nad 
djecom. 

Zar nije sliepo povjerenje grješni 
nehaj, kad djeca čitaju, što hoće, i 
donose u kuću komunističku promič- 
bu, skupljaju novac za komunističke 
svrhe, odlaze ili dovode u kuću dru- 
gove i drugarice, dopisuju, s kim ho- 
će, a sve to čine, jer roditelji, imaju- 
ći u njih sliepo povjerenje, misle, da 
im to djeca ne bi bila u stanju uči- 
niti. Roditelji će reći: pa meni moje 
diete sve kaže i nikad mi ne laže. Ja 
bih .. to mogao skoro generalno zani- 
ekati, jer vidim iz njihovog dopisi- 
vanja, koje sam iznio djelomično u 
»Problemu zaljubljivanja na sred- 
njim školama«, da roditelji ne znaju 
i ne bi bilo moguće, da znaju sve ono, 
što im djeca dopisuju. A ne znaju, 
jer se ne brinu, da saznaju, pa diete 
ide posve svojim putem i nabada se 
na trnje ovog života, dok mu rodite- 
lji pjevaju slavopojke o dobroti i 
bezazlenosti. 

A sada pustimo, neka sama djeca 
iz VIII. razreda gimnazije progovo- 
re o ovoj temi. Napisali su to kao 
anketu na zadano pitanje : »Zašto 

djeca vremenom izgube povjerenje u 
svoje roditelje?« Nekoliko iznosim, 
dok druge odgovore izpuštam samo 
zato, jer su sadržajno isti sa ovima 
ovdje navedenima. 

Prva navodi: »djeca postaju zami- 
šljena, uviek nešto taje pred rodite- 
ljima«, pa mjesto roditelja dolaze za- 
vodničke drugarice, da roditeljsko 
povjerenje otmu. 

Mala djeca sve kažu svojim roditeljima, 
ona im sve povjeravaju od najmanjih sitni- 
ca, koje tište njihovu dušu. Kad takovo 
malo diete haraste i postane veliki dječak 
ili djevojčica, onda se odjednom javlja pre- 
okret. Oni postaju zamišljeni, uviek nešto 
taje pred roditeljima. Pronalaze uviek nove 
laži, kako bi zavarali roditelje, samo da 
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oni ne saznaju, kamo njihova djeca idu i 
što rade. A to su ih naučili oni, koji su ih 
odvojili od roditelja, koji su ugušili u nji- 
ma povjerenje u roditelje. Oni im obično 
govore: »Ah, što tvoja stara ili stari zna- 
du?! Oni imadu tako zastarjele nazore i 
poglede na sviet. Moraš biti suvremena, 
moderna djevojka, slobodna. Valjda možeš 
sama svojom glavont .misliti i razlikovati, 
što je dobro, a što nije, a ne mora te na 
to upozoravati tvoja majka. Zašto ne bi i 
ti dolazila u vesela družtva i šetala s dje- 
čacima, kako to rade i ostale djevojke. Si- 
gurno ne ćeš u samostan?« Sličnih pitanja 
dalo bi se nabrojiti još mnogo, ali se iz 
ovih može vidjeti, da su vrlo laskava i za 
malu neizkusnu djevojčicu vrlo privlačna. 
Ona, koja joj to govori, sigurno je starija 
od njte, vrlo pametna i uvažena u družtvu. 
Sve je privlačivo, djevojka više nema svoje 
vlastite volje, da se odupre, a ne zna ni 
razlikovati, da li je dobro ono, što radi. 
Majku sa zastarjelim nazorima ne usudi 
se pitati i neće, jer ona to sigurno ne bi 
odobrila, i tada polazi onim putem, koji 
su joj pokazale starije izkusne drugarice. 

Ne mora krivnja nepovjerenja ležati 
uviek na lošem družtvu. Iako je to naj- 
češći i najjači uzrok, ipak može krivnja 
nepovjerenja biti i u samoj porodi- 
ci. Djeca vide, da se otac i majka često 
svađaju. Kadgod izlazi majka kao pobjed- 
nik, a više puta otac, ali djeca opažaju, da 
se oni ne slažu,, često majka laže kćerki 
ili sinu, da ne smije reći otcu ovo ili ono, 
što je ona učinila. Djeca se pitaju: Zašto? 
Zašto majka taji pred otcem? Kad ne tre- 
ba ona govoriti istinu, onda ne trebam ni 
ja. Zašto bi trebali oni uviek znati, što 
sam ja učinila? Tisuće pitanja gomilaju 
se u osjetljivoj dječjoj duši, dok konačno 
diete izgubi povjerenje u otca i majku. 
Kako ono gleda na obitelj? šta obitelj 
predstavlja za njega? Ništa. Leglo svađe, 
laži, svega, samo ništa dobroga. Počinje 
mrziti obitelj i nikada ne želi da osnuje 
svoju, što predstavljaju takova djeca u 
budućnosti ? Mladost bez ideala, bez volje 
za životom i nesretno pokoljenje, koje ne- 
ma povjerenje ni u samoga sebe. 

Drugoj je dosadno, kod kuće, jer 
kraj roditelja »nikog nema«. 

Djeca izgube povjerenje u svoje rodite- 
lje zato, jer roditelji nisu našli put k nji- 
hovom srđcu; zato, jer se oni nišu htjeli 
približiti svome djetetu; ili zato, jer su ro- 
ditelji zaokupljeni sa svim drugim stva- 


rima, samo ne odgojem svoje djece. To su 
Obično loši brakovi, gdje se ne pazi na dje- 
cu i njihov odgoj. Takovih brakova ima 
više vrsta, a ja ću spomenuti dvie. Prvo 
su brakovi boljih kuća. To je ona obitelj, 
gdje je diete prepušteno sebi ili kakovoj 
odgojiteljici. Otac, gospodar kuće, je zapo- 
slen, on se brine za to, da obitelj bude u 
materialnom pogledu obskrbljena, pa ne će 
on valjda diete odgajati. On je uviek za- 
poslen, a ono malo slobodnog vremena, 
što ima, pa mora i on malo izići u kavanu 
s prijateljima. A majka? To je modema 
dama, koja ustaje u podne, dtok se obuće, 
uredi, prođe mnogo, onda ručak, poslije 
malo spavanja, a onda, bome, posao. Mora 
ona k »šnajderici«, kitničarki, pa onda sa- 
stanak, ta ona je odbornića, kako bi pro- 
šao kakov dogovor bez nje?! Pa onda bri- 
ga za siromašnu djecu, starce, bolestnike, 
Crveni Križ, sve to ona jadna mora obi- 
ći. A onda, kada iza toga dođe mrtva 
umorna kući, mora se odmoriti'. Inače mno- 
go joj briga zadajlu plesovi, priređivanje 
zabava, posjećivanje kina, pa mora se i 
ona zabaviti. A njeno diete? Pa što ona 
može, zar nije dosta, da ga uviek pred 
spavanje dođe poljubiti u čelo i upitati, 
je li dobar, da li je slušao učitelja ili od- 
gojiteljicu. Valjda ne će ona sjesti pa mu 
tumačiti predmete, zato mu ona plača uči- 
telja, koji se bolje razumije u taj posao. I 
tako diete raste u obitelji, ali bez obitelj- 
ske ljubavi, raste uz roditelje, kao i bez 
njih. Majku i otca pozna samo sa zajednič- 
kih objeda i večera. Onu ljubav i ono po- 
vjerenje ne nalazi kod njih, i zato nije 
čudo, što ne voli roditelje. Jednom sam 
razgovarala s takvom jednom kolegicom iz 
»bolje kuće«. »Uh, da znaš, što mi je do- 
sadno kod kuće. Nikog nemam.« Kako, a 
gdje ti je mama? »Ah, moja stara nikad 
nije doma, znaš ona* ti je uviek u druž- 
tvu.« Kako može diete imati povjerenje u 
takovu majku, kojoj su zabave i družtva, 
sve preče, nego njeno diete.« 

Druga vrsta su pak siromašni brakovi. 
Otac je siromašan radnik, koji zaboravlja 
na svoju obitelj i u težkim časovima na- 
lazi zabavu u piću. Jasno, da se diete, 
puno ideala, odvraća / od otca, kada do- 
lazi kući, i možda ga gleda s velikim 
prezirom. A majka, jadna radnica, radi ci- 
eli dan i onda sva skršena od rada dođe 
kući. Ona je tako klonula, da jedva čeka, 
da može poći na počinak, a što može ona 
djetetu? Ona ga voli, možda bi ga i slu- 


sala, ali što vriedi, kada ga ne razumije. 
Drugačije je i njeno shvaćanje života, a 
drugačije i mladoga stvorenja punog ide- 
ala. Onda veliki nesklad među otcem i 
majkom, njihove svađe, sve to tako dje- 
luju na diete, koje se odvraća od roditelja 
i traži drugoga, kome bi se moglo povje- 
riti. Traži drugoga, tko će ga shvatiti ć 
razumjeti. Nekad nađe biće, koje ga u vidu 
prijateljstva još dublje strmoglavi. 

Treća veli: Roditelji trebaju da 
paze, u kakovom im se družtvu diete 
kreće. 

Diete, dok je još maleno, voli svoje ro- 
ditelje, imade povjerenja u njih, osobito u 
majku. Majka mu je sve, i majci najprije 
sve kaže. Kad diete odraste, protivi se 
svojim roditeljima; kad majka i otac kažu 
nešto, ono pobije, pa makar i ne bilo tako. 
Svagdje hoće da imade glavnu rieč, da se 
iztakne i da postane centar pažnje. Kad 
dođe u srednju školu, postane oholo, gleda 
ostalu djecu, koja ne idu školu, s prezi- 
rom i sebe uzvisuje. Ono nikada ne sluša, 
smatra se samostalno i svagdje iztiče svoje 
lično »Ja«. Kad ga roditelji kore, ono samo 
odtrese ramenima i misli: »Oh, šta vi zna- 
te, ja idem u gimnaziju, valjda ja znam 
više nego vi, koji ne idete u školu.« Spri- 
jatelji se s nekom kolegicom, koja nju 
(njega) dobro razumije. Njoj sve povjeri, 
i najmanju tajnu. — Roditeljima nije više 
tako iskrena i prema njima gubi s^e više i 
više. povjerenje, jer ga nalazi kod svoje 
»prijateljice«, koja jednako misli kao ona. 
Laskave joj rieči prijaju, osobito kad joj 
polaska koji »gospodičić«. Tada joj posta- 
ne on sve, prijateljici nije više toliko is- 
krena, ona je našla Čovjeka, koji ju u sve- 
mu razumije. On je njezin ideal. — , Na 
takvu djecu mogu utjecati samo dobri ro- 
ditelji, a osobito majka. Majka se treba 
djetetu približiti, s njiime o svemu razprav- 
ljati i dokazati mu, što je dobro, a što zlo. 
U majci' diete ne treba gledati neku stro- 
gu maćehu, nego stariju prijateljicu, koja 
skupa s njom rješava razne zanimljive 
probleme, koji tište njegovu dušu, bilo da 
ih čuje vani ili se u njemu pobude. Majka 
i otac trebaju svoju djecu odgajati u vjeri. 
Trebaju često ići u crkvu na s v. 
I z p o v i e d i s v. Pričest, da djeci 
služe kao primjer u svemu. 

Roditelji trebaju paziti, u kakovu im se 
družtvu diete kreće, da ne bi slučajno za- 
palo u kakvo loše družtvo, jer, kad dopa- 


dne u takvo družtvo, onda ga je težko iz- 
praviti i svesti na pravi put. Ako se rodi- 
telji ne slažu, žive loše u svakodnevnoj 
svađi, udaljeni od Crkve i od Roga, izus- 
ćuju razne psovke, još k tome ako je otac 
pijanica, koji razbija po kući, tuče majku, 
onda diete bježi od takvih roditelja, njih 
se boja, prezire ih, želi da bude što manje 
s njima. Ono traži povjerenje u svojoj pri- 
jateljici, ako ga ovdje ne nađe, može lako 
zapasti, u koje loše družtvo, koje najprije 
pobija u djetetu vjeru u Boga, a, kad to 
uspije, onda ga odaleči od roditelja. Kad 
mu se ovo dvoje oduzme i izbije, diete živi 
pokvarenim životom, udaljeno od svojih 
najmilijih, postaje grubo i surovo, bez 
imalo nježnosti i ljubavi. 

Četvrta navadi posljedice pomanj- 
kanja stege od malena. 

Dok su djeca jioš mala, za njih su rodi- 
telji sve. Iznad njihovih roditelja nije nit- 
ko ni bolji, ni ljepši, ni pametniji i t. d. 
Međutim djeca rastu, razvijaju se i poči- 
nju dublje gledati u sviet. U većini! sluča- 
jeva roditelji se pokazuju pred djecom 
onakvi, kakvi su, t. j. sa svim svojim do- 
brim i lošim stranama, i na taj način dje- 
ca upoznaju roditelje i u drugom svietlu. 
Imala sam priliku promatrati jednu poro- 
| dicu. Majka je živjela na svoju stranu, a 
otac na svoju. Djeca su bila prepuštena 
sebi, a u ono doba, kad su se ta djeca naj- 
jače razvijala, išla su u školu, koju je bila 
pošla putem modernih struja. Dakle, teren 
je već od kuće bio pripremljen, a onda je 
dalje već lako bilo. Danas ta djeca gospo- 
dare već svojim roditeljima. Ali ne mora 
uviek biti uzrok samo neslaganje majke i 
otca. Uzrok tomu može biti' i prevelika ro- 
diteljska ljubav, t. j., m i s 1 i m na ne- 
razboritu ljubav. Zato imam jedan 
dobar primjer: * Roditelji su imali jedinicu 
kćerku i tako su joj ugađali od malena, da 
je sve moralo biti po njenom, i malo po- 
malo je mala postala tvrdoglava. Kad je 
već bila u višim razredima gimnazije, po- 
čela je zalaziti u sumnjivije družtvo. Nje- 
ni roditelji su inače bili ljudi na vrlo do- 
brom glasu i to su primietili, pa su maloj 
počeli braniti izlaziti, kud ona hoće i s kim 
hoće. Međutim sad se tek pokazala ona 
tvrdoglavost ili, bolje rečeno, loš temelj 
odgoja. U kući su bile stalno svađe ili iz- 
među male i roditelja ili između samih ro- 
| ditelja. što su joj roditelji' više branili, 
! ona je bila ođpornija, jer se od malena 
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nije naučila slušati ih i bojati ih se, pa je 
govorila, da je oni ne razumiju, da su sta- 
romodni, pa čak i, da je mrze. Te momente 
je njeno družtvo izkoristilo i malu privu- 
klo sebi, a sad je uzalud, da roditelji po- 
čnu ponovo sa odgojem. 

Dakle, iz svega zaključujem, da su ro- 
ditelji, možda i nesviestno, krivi za gu- 
bljenje povjerenja u njih, i to bdio svojim 
životom, na koji se djeca naročito obaziru, 
bilo lošim odgojem djeteta, a to onda vrlo 
često izkoristi loše družtvo i okolina, ko- 
jega danas, na žalost, ima vrlo mnogo. 

Peta najobširnije navodi slabe pri- 
mjere roditelja. 

Završivši osnovnu školu jedan nas je dio 
odlazio dalje* u školu, drugi na zanate i 
tvornice, a najmanje ostaje kod kuće. Ku- 
ćni odgoj djeluje bez sumnje najjače i 
ostavlja svoje tragove uviek, ali izlaskom 
iz ,-kuće djeluje i škola, knjiga, kino, druž- 
tvo i ulica. Kao posve mala djeca imali 
smo mi samo povjerenje u roditelje, neo- 
graničeno povjerenje, koje se kasnije pre- 
nielo na učiteljicu, a svršetkom osnovne 
škole postavlja se pitanje, na koga će se 
prenieti sada? Tamo do III. ili IV. razre- 
da možda na neku profesoricu (riedko 
kada na stariju sestru ili prijateljicu), a 
onda mogla bih reći ni u koga. 

Sada već svaka ima »svoje mišljenje« i 
poglede na sviet, obično vrlo , političkog 
duha, ništa joj ne valja i nitko nema pra- 
vo osim nje. Zašto da nekoga sluša i vje- 
ruje mu, kad ona , ima svoje vlastite po- 
glede, svoj vlastiti sud o svim stvarima, 
i zašto da se slaže kod kuće sa »starom«, 
kad je ono druga generacija, a ona /druga, 
pa tu ne može doći nikako do razumieva- 
nja. Druga stvar je pubertetsko doba, kad 
djevojčice muče svakojaka pitanja, a, jer 
se više nema povjerenja u majku, odgovori 
se traže ili u drugarica ili u kojekakovoj 
literaturi. Baš u tim godinama mi smo 
najviše prepuštene sebi, pa sad, tko ima 
najjači utjecaj na nas u tom vremenu, ta- 
kav će biti sav naš budući život. I mi smo 
sami radi ove neiskrenosti, jer ne do- 
puštamo često, da se netko mieša u naše 
stvari. Pogotovu već ima nečeg, što mama 
ne bi smjela znati, a to »nešto« povećava 
se s vremenom, i tako nastaje sve veći jaz 
•između djece i roditelja. 

često su majke manje obrazovane od 
kćeri, pa ih djeca nepravedno zapostavlja- 
ju, uzdižu se svojim znanjem zato, što 
majka ne zna Pitagorina pravila ili koliko 


je visoka Keopsova piramida, kao da je 
sve znanje u tome, a naši roditelji (mi- 
slim na majku) svojim životnim izkustvom 
mogu nam, pokraj -sve tako zvane jnaše 
mudrosti, odgovoriti na mnoga pitanja, 
koja nas muče u životu. 

Ima opet slučajeva, kad r o d i t e 1 j i 
ni jesu vriedni, da im daju dje- 
ca povjerenje. To je žalostila pojava, 
ali skoro najčešća. Ako je majka dama 
obučena po najzadnjoj modi, sa crvenim 
noktima, sa cigaretom .u ustima, koja trči 
sa pijanke na pijanku, zaokupljena »pri- 
jateljima«, kakvo poštovanje i povjerenje 
može imati njena kći u nju?! Na pr.: Maj- 
ka veli djetetu, da ne smije lagati, da to 
nije liepo, a nedugo iza toga, ako prosjak 
pokuca na vrata, pošalje diete s riečima: 
»Kaži, da nikoga nema kod kuće.« I otac 
uči diete, da ne smije psovati, a sam, pri 
malo lošijem razpoloženju, psuje na sva 
usta. Ili majka drži kćerci moralnu prodi- 
ku, da se ne kreće mnogo u družtvu muš- 
karaca, da se ne zadržaje s njima do kasno 
u noć, a, sama, kad joj' nema muža kod 
kuće, odlazi s »dobrim prijateljem« u kim 
i vraća se kasno u noć. Ili otac pijanica, 
moralna propalica, samo je strah u kući, 
kad je doma, zar se i u njega može imati 
povjerenja ? ! 

Djeca su najveći kritici, ona sve vide, 
osuđuju svagdje. Nesretni brakovi 
su najjači razlog, da se izgubi 
povjerenje u roditelj e. 

2. Svećenici. 

Iza roditelja susreće se diete sa 
svećenikom. On ga smatra namjestni- 
kom Isusovim, pa očekuje od njega 
ljubav i savršenost Utjelovljenog Kri- 
sta. Pod utjecajem krstne nevinosti 
ono mu pristupa tako otvoreno i po- 
vjerljivo, kako su djeca pristupala 
Spasitelju. Ono očekuje od njega ona- 
kovo razumievanje i susretanje, ka- 
kvo su imala djeca kod Isusa, kad im 
je govorio: »Pustite malene k meni, 
jer je njihovo kraljevstvo nebesko.« 
Crkva je pod utjecajem Duha Sveto- 
ga upravo zato i uputila svećenstvo 
na celibat, da bi mu svi vjernici, a 
osobito djeca, bili jednako blizu i da 
ne mora svoje očinske ljubavi dieliti 
između rođene svoje djece i povje- 
rene duhovne djece. Svi vjernici, a 
osobito djeca*, očekuju podjednaku 
očinsku ljubav. Crkva traži od svojih 


svećenika, da se ne bave strastvenom 
stranačkom politikom upravo zato, da 
bi mogli u ljubavi biti svima sve i 
da nitko ne osjeti, da mu je duhovni 
otac u ljubavi dalje, nego li njegovom . 
susjedu ili političkom protivniku. Da- 
kako, da Crkva upućuje na obći na- 
rodni rad, jer je narodnost i dužnosti, 
koje od nje izlaze, prirodna pojava, 
ali tim jače odvraća od pociepanog 
strančarstva preporučujući depoliti- 
zaciju. Čovjek bez obće ljubavi spram 
bližnjega, čovjek u strastvenoj stra- 
načkoj mržnji, pe može biti ni kršća- 
nin, jer je oznaka kršćanstva ljubav: 
»Po tom će se poznati, da ste moji 
učenici, ako se budete ljubili među- 
sobno.« Svećenik bez obće ljubavi pri- 
je je karikatura Kristova, nego li 
sljedbenik. Ne mora to biti politička 
stranačka mržnja, pa da svećenik bu- 
de karikatura Kristova. Mogu to biti 
razne druge pociepanosti u selu i 
gradu, u kojima svećenik sudjeluje. 
N. pr., borba starosjedioca i »kufe- 
raša«, borba gazdinskih kuća: i siro- 
tinje u obćini, borba seljaka i gospo- 
de itd. Svećenik ima biti svima pod- 
jednak otac, držeći se iznad malih za- 
djevica, koje je stvorio ljudski inte- 
res ili neoprani jezik. Pogotovo to | 
vriedi za svećenikov stav spram dje- 
ce. Svećenik i vjeroučitelj ne smije 
praviti razlike između gazdinske i 
sirotinjske djece, talentirane i neta- 
lentirane, djece iz civiliziranih i" dje- 
ce, iz zamazanih kuća. To razlikova- 
nje djeca opaze i bolno to u duši no- 
se. Ne mogu to dovesti u sklad sa 
držanjem Spasitelj evim, koji takvih 
razlika nije pravio. I u župi se ne smi- 
je vidjeti, da svećenik ima kuća, u 
koje redovito zalazi, i kuća, u koje ne 
zaviri, osobito ako su one prve trgo- 
vačke, učiteljske, bilježničke, a one 
druge čestitih, ali siromašnih seljaka. 

Djeca iz tih kuća, osobito ovih po- 
tonjih, to vrlo dobro vide, o tome su- 
de i to osuđuju, jer znaju, da Spasi- 
telj nije tako činio, nego da je strplji- 
vo i sviestno podnosio prigovor, da 
zalazi u kuće sirotinjske i grješničke. 

Pored ove sveobće, jednake i nepo- 
dieljene ljubavi očekuje kritično i 
bez kompromisno dječje oko na sveće- 
niku onakvu savršenost, kakvu je po- 


kazao Spasitelj na svojoj čovječan- 
skoj naravi. Kao što mu se na crnoj 
haljini opazi i najmanji trun praha, 
tako mu se i na vladanju uoči svaka 
i najmanja pogrješka, svako i najma- 
nje udaljivanje od Onoga, kojega bi 
morao vjerno nasljedovati. Taj se 
kontrast ne može sakriti ni nivelirati 
raznim doskočicama i izprikama. 

Njegovo je odielo, kao i svačije, 
odraz nutrine. Sportsko odielo odaje 
za sport oduševljenu dušu. Svjetov- 
njačko odielo odaje posvjetovnjačenu 
dušu. Neuredno i prljavo odielo oda- 
je neurednu i prljavu dušu. Tako sviet 
i djeca prosuđuju ostale ljude, pa i 
svećenike. 

Kretnje, pogledi, izbor svagdanjeg 
družtva, dotjerivanje, samodopadnost, 
kozmetika i nastupi odaj u nutrinu du- 
še. Diete to vidi, prodire i razumije, 
i Dom bi morao odisati duhom Na- 
zaretske kućice. To je svećenički dom, 
u neku ruku stjecište sviju, kojima 
je stalo do širenja slave Božje. U to- 
me se domu ne smije između svećeni- 
ka i ostalih vjernika popriečiti nitko, 
pa ni otac ni majka, ni sestra, a naj- 
manje kuharica, jer svaki vjernik, 
koji dolazi svećeniku, dolazi mu kao 
Isusovom namjestniku, označenom 
sv. redom, a ne dolazi u duhovnim 
stvarima ni njegovom rodu, a najma- 
nje njegovoj kuharici, jer vrlo dobro 
zna, da, kad bi oni bili naj pobožni ji, 
da ipak nemaju namjestničtva Kri 
stova po sv. ređenju. 

* Od svećenika se najviše očekuje sa- 
maritanska ljubav, koja ga približuje 
Spasitelju, o kome je zapisano: »Pro- 
šao je zemljom čineći dobro.« Bolest- 
nici, siromasi, raztuženi, proganjani i 
.tjeskobni morali bi mu biti na srdcu 
onako, kako su bili i Isusu. Njego- 
vom svećeničkom karakteru naj oči- 
glednije kontrastira škrtost, tvrdoća 
srdca, zatvorenost i nerazumievanje 
duhovnih i tjelesnih ljudskih potre- 
ba. Sveti biskup Lang je govorio: Bo- 
lje je pomoći devetoricu simulanata, 
nego li odbiti jednoga uistinu potreb- 
nog. Sve će se svećeniku prije opro- 
stiti od škrtosti i sebičnosti. U ni- 
jednom pogledu ne smije biti egoist 
i polaziti od sebe, jer je narav nje- 
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gova poziva, da bude svima sve i da 
mu sav rad i briga polazi od potrebe 
povjerenih mu duša. 

Njegovi bi se razgovori morali kre- 
tati oko duhovnih stvari. Danas nit- 
ko ne očekuje od svećenika ni gospo- 
darskih, ni liečniekih, ni pravničkih 
savjeta, nego mu pristupa kao specia- 
listi za duhovne • probleme. Ako ne 
nađe razumievanja za te probleme, 
vraća se od njega onako, kao što bi 
se vratio od liečnika ili ekonoma, koji 
ne bi svojih struka razumjeli. 

Ne bi ni u šali, ni u laganoj konver- 
zaciji smio postojati kontrast između 
njegova poziva i sadržaja razgovora. 
Spasitelj je bio umiljat, ali su jeftine 
šale bile daleko od njega., pa ipak je 
osvajao duše ljubavlju i dubinom mi- 
sli. Od svećenika se očekuje kultivi- 
ranje duševno i asketsko-moralno. 
K^o što je svuda primjer pretežniji 
od rieči, to će i on životom i primje- 
rom pokazati ono, što u propoviedi 
svjetuje. Propovied će biti tumačenje 
Evanđelja, a ne grdnje i iznašanje 
seoskog trača,, oglašivanje obćinskih 
oglasa, polemiziranje sa svojim osob- 
nim protivnicima, razračunavanje 
lukna i drugih podataka. 

Pastva inteligencije na selu i đaka- 
vlakaša spada u posebnu brigu, koja 
se odvaja od običnog pasteriziran ja. 
Propoviedi namienjene seljacima, ko- 
ji su u većini, ne mogu odgovarati 
onoj malobrojnoj seoskoj inteligen- 
ciji i vlakašima-đacima, a i oni imaju 
pravo i potrebu, da se za njih sveće- 
nik brine. Eako će i kada će njima 
posvetiti pastoralnu skrb, osim ako 
ne u Katoličkoj Akciji? Ne vidim dru- 
gog izlaza za đake vlakaše od kršćan- 
skih organizacija, koje će njih paste- 
rizirati i osposobiti, da budu najbolji 
pomoćnici župniku za ostali pastoral- 
ni rad. Ali se mora znati prići đacima, 
mora im se imati što duhovno poda- 
vati i mora se njima baviti. O tome 
oni slušaju u gradu, u školi i pitaju, 
zašto toga nema kod njih doma. Dje- 
čak i djevojčica očekuju od svećenika 
podpuna namjestnika Isusova, pa, ako 
ga ne nađu ili ako se razočaraju, po- 
staje ta okolnost za njih kriza vjere. 

Na postavljeno pitanje: »Zašto 

vremenom izgube djeca povjerenje u 


svoga svećenika i Crkvu?«, odgova- 
rali su đaci ovako: 

Prva je imala o svećeniku, kao na- 
mjestniku Isusovu, tako uzvišen po- 
jam, da je držala, da se on i ne izpo- 
vieda. 

»Još više nego u roditelje gledaju djeca 
u svećenika. On za njih nije baš običan Čo- 
vjek. On je vrlo bliz srdeu, a tomu se i ne 
treba čuditi, da djeca smatraju tako sve- 
ćenika, kad i odrasli ljudi gledaju na sve- 
ćenika drugačije i oštrije ih prosuđuju. Ka- 
di ovoga baš dolazi vrlo lako do gubljenja, 
povjerenja, da diete počne gubiti polako 
povjerenje u svećenika. Dovoljno je, da Ču- 
je nešto, što možda nije ni istina, i diete 
već sumnja, ali ono ne stoji kod toga, ono 
hoće da se uvjeri o tome. Ono će tražiti, 
kakvu god zgodu, da se o tome uvjeri, i 
dovoljan je jedan i nesmotreni gest, da die- 
te stvori zaključak, jer su djeca strahoviti 
kritičari. Ako diete počne gubiti povjerenje 
u svećenika, onda to kod njega ide nekako 
čisto automatski, da gubi povjerenje i u 
Crkvu. Jer, zašto bi on onda drugčije mi- 
slio i o Crkvi, kad je, eto, sam svećenik 
takav? Za njega je Isus, svećenik, Crkva 
sve tako uzko povezano, da on to sasvim 
ne luči. Djeca misle, da svećenici uobće ne 
grieše itd. Na pr., kad sam ja išla u pučku 
školu, onda sam i ja i sve moje kolegice mi- 
slile, da se svećenici ne izpovieđaju, jer 
zašto će se oni izpoviedati, kad se mi njima 
izpoviedamo i kad oni ne grieše. Konačno 
je jedna ipak htjela da se uvjeri o tome,, 
pa je pitala častnu sestru, a, kad smo čuli 
odgovor, bile smo strašno razočarane, , pa 
je častna sestra trebala još dugo vremena 
tumačiti, kako i svećenici u privatnom ži- 
votu mogu griešiti.« 

Druga izpričava svećenike i brani 
ih od prigovora, kojima sviet tenden- 
ciozno povećava njihove pogrješke. 

»Ne smeta meni vjera, ja vjerujem u 
Boga, ali, brate, gledaj toga i toga, na taj 
sjaj, bogatstvo, ceremonije, papa, biskupi, 
s tim se nikako ne mogu pomiriti.« Tako 
sam čula od nekih kolega ili kolegica ili 
poznanica. Što ih je odvratilo od svećenika 
i od Crkve? Ponajprije mislim nikako ili 
slabo poznavanje vjerskih istina i raznih 
činjenica iz života Crkve. Čuli su nešto, ali 
nisu to u sebi izveli na čistac, drugoga nisu 
pitali, nego ostavili to po strani, kao da ih 
se ne tiče, a to je u stvari kao crv podgri- 


žalo u njima povjerenje prema Crkvi ili 
svećeniku. Viču o indulgenciji, a, kad ih se 
upita, što je to, onda ili nemaju pojma, ili 

0 tome imaju podpuno krivo mišljenje. Vi- 
ču protiv ceremonija, a sami se u svietu 
ne mogu maknuti bez ove i one formalnosti. 
Kad dakle ljudi s ljudima moraju postu- 
pati »u rukavicama« i po nekim pravilima, 
nije li jasno, da se s Bogom, Stvoriteljem i 
gospodarom ljudi, mora u doličnoj formi 
razgovarati i moliti mu se. Stavljaju Kri- 
sta za uzor, koji da nije ništa imao, a Crkva 
ima toliko imanja i razkoši, a ne znaju, da 
Crkva nije neka osoba, koja bi na sebe tro- 
šila ta imanja, nego smo svi mi pripadnici 
Crkve i da Crkva na nas to i troši. Koliko 
koštaju^ misije, samostani! Zatim podižu se 
crkve, podpomažu se biskupije, a biskupije 
podpomažu župe i slično. ' 

»Vidi ga, što opet išće, ne ću više doći 
u crkvu«, reče mi jedna kolegica, kad je 
župnik zamolio vjernike, da darivaju za 
slikanje crkve. Predbacuju svećenicima 
ovakav i onakav život, a zaboravljaju, da su 

1 oni sve, kad bi i bila istina, samo ljudi 
i oruđe u Božjim rukama. Svećenik je sa- 
mo čovjek, pa kao takav može i on imati 
svojih mana, a strašno je, ako su te mane 
takve, da bi se vjernici o njih sablaznili. 
To su, međutim, hvala Bogu* riedkosti. Go- 
tovo i ne postoji ta činjenica, da se netko 
direktno odtuđi od svećenika. Tu je obično 
bio netko posrednik, netko, tko je već i 
onako bio u službi sotone, te je tom mla- 
dom dečku ili djevojčici dao kakvu knjigu 
ili, recimo, kakvu laž o svećeniku, ili pak 
ubacio klicu sumnje u dušu o nekoj vjer- 
skoj istini, da je to jadno stvorenje zazrelo 
i od vjere i od Crkve i od svećenika. Da 
nije tih nesretnih posrednika, prije bi se 
moglo očekivati nešto drugo, jer mi ima- 
mo zaista idealnih svećenika, koji mogu 
zagrijati i starija okorjela srdca, nego što 
su mladenačke duše. Prema tome je kriv- 
nja, da djeca vremenom izgube povjerenje 
u svoga svećenika i u Crkvu, u površnom 
ili slabom poznavanju činjenica i života 
Crkve* u vlastitoj oholosti, kao izprika za 
neizvršenje vjerskih dužnosti, u zlom dru- 
žtvu, knjigama i tek djelomično u lošim 
svećenicima. 

Treća iztiče krivice izvan svećenika. 

»Svatko od nas proživi period sumnje, 
mogli bismo reći: skoro nevjere. ‘Često sam 
gledala male djevojčice kako primaju sv. 
Pričest, revnostno, i najprve trče na sve 


večernjice i pobožnosti, kite oltare, nose 
cvieće, izpoviedaju se svaki čas (zbilja ve- 
liki griesi), i uviek mi dođe misao, kako će 
iza koju godinu postati koja od njih podpu- 
ni ateista i izgubiti iz svoje djetinje duše 
Krista. Nekako mi je svaki put bilo žao, i 
žalila sam, zašto nemamo svi onu čvrstu 
bezazlenu vjeru djece i zašto dođe vrieme, 
kad u sve počinjemo sumnjati. 

I, kad djeca dođu u ovaj period sumnje, 
odlučno je, čiji je utjecaj najjači. Moramo 
se osvrnuti na dva vrlo važna faktora, lek- 
tiru i družtvo. Naše škole su prije bile pune 
kojekakvih knjiga, koje truju mlade duše. 
Počevši od beletrističkih (Vilović, Krleža) 
pa naučne kojekakve »Teorije o razvoju«, 
bile su lektira naše učenice. Ona nije imala 
određeni smjer; da su joj došle katoličke 
knjige u ruke, možda bi našla mnogo odgo- 
vora na svoja pitanja i sumnje. Ovako ne- 
sređene duše ne će potražiti savjet kod 
izpovjednika; kako bi mogla, kad bi se dru- 
garice u razredu smijale; »samo babe idu 
na izpovied«, kaže se. 

K tome sada se vidi debljina ovog žup- 
nika, bogatstvo ove župe, škrtost ili nemo- 
ralni život onog svećenika i tako nepovje- 
renje raste »iz dana u dan dielom sa strane 
nas samih, a i uviek vješto podpirivano sa 
strane crvenih, bilo knjigama, razgovorima, 
iztičući samo lošu stranu svećenika. 

Istina je, da ima i takovih svećenika, koji 
se vrlo čudno drže, nemaju načina sa dje- 
com, nisu pristupačni, i često ih se ne usu- 
dimo pitati. 

Četvrta razlikuje svećenika od vje- 
re. 

Da djeca izgube povjerenje u svoga sve- 
ćenika i Crkvu, krivnja je dosta i do samog 
svećenika. Jedno diete, koje živi na selu ili 
u gradu, gdje je svećenik pošten, izp ravan, 
ne će biti lako odvratiti od Crkve i sveće- 
nika. Nasuprot, ako je' svećenik razkalašen 
, i provodi život, zabavljajući se, lako će se 
izgubiti vjera u Crkvu i u poštenja jednog 
svećenika. Velim, da to mogu učiniti samo 
neupućeni, koji misle, da je svećenik ciela 
vjera. Pa, ako svećenik ne valja, da ne va- 
lja ni Crkva. Oni, koji dobro poznaju vjeru 
i Crkvu, znat će, da to nije točno, I iz toga 
bi sliedilo, na pr., da, ako je trgovac lukav 
i nepošten, da i roba ne valja. Kao što to 
nije istina, nije, jasno, ni ono gornje. Me- 
đutim ima puno slabo upućenih, to su dje- 
ca, i na njih se mora posvetiti najveća pa- 
žnja. Za njih bi trebao biti svećenik blag 
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i dobar, isto što je bio Isus sa svojim uče- 
nicima, kao što je svojim neprijateljima 
opraštao svaku uvredu. — U takova sve- 
ćenika ne će diete izgubiti vjeru u poštenje 
svećenika, uobće volit će ono, što on tumači, 
jer za njih je dobro ono, što dolazi od do- 
hra čovjeka. Svećenici, koji kod djece po- 
stupaju strogo, ne će imati nikakova uspje- 
ha. Djeca će smatrati vjeru kao jedan te- 
žak predmet i jedva će čekati, da prođe 
sat, »da mogu opet slobodno disati«. 

Svećenik kao predstavnik Crkve treba 
biti blag i pošten, isto kao i roditelji, jer 
će onda djeca voli ti Crkvu, a i sam pred- 
met vjeronauk bit će im jedan od rado oče- 
kivanih sati. 

Petoj su stariji krivi, jer pred dje- 
com kritiziraju svećenike. 

Kako.su draga ona mala djeca, koja 
mole u crkvi. Pogledajmo ih samo! Njiho- 
ve male oči, kako nemirno prelaze s jednog 
predmeta na drugi, s jedne slike na drugu, 
u ipak misle neprestano na Boga, kojemu 
se mole. Možda su već najmanje deset puta 
spomenuli u moiitvi ovu ili onu igračku, 
koju žele, a majka im nikako ne će kupiti, 
pa se rado obraćaju Bogu za pomoć. Znadu 
oni, da dragi Bog sve može, jer je to rekao 
gosp. kateheta u školi, a i majka kod kuće. 
Zašto onda ne bi i njima sada pomogao? 
U takovim momentima cni ne mogu ni u 
naj zadnjem kutu svoje duše slutiti, što ih 
čeka kasnije u životu, što sve vreba na 
njihovu čistu dušu, da je odtrgne od Boga, 
da omrazi u njoj svećenika i Crkvu. Kada 
dođu godine, u kojima je najlakše preokre- 
nuti dječju dušu, tada im se približava ne- 
prijatelj u najljepšem obliku. Prilazi im sa 
naj laskavi j im ponudama, pokušava sve mo- 
guće načine, kako bi uništio mladu dušu. 
Kad pronađe pravi put do jedne duše, onda 
ne će žaliti ni vremena, ni truda, da je uni- 
šti. Glavna tema razgovora vodit će se oko 
Črkve i svećenika, dok ne uvjere djecu o 
tobožnjoj izpraznosti i lažljivosti Crkve. 
Djeca će slušati, razmišljati o tome, ali ne 
će sve moći shvatiti. Tada će se mnogi trg- 
nuti i vratiti na pravi put, ali će ih biti 
dosta, koji— ćć zabluditi. Svećenik i Crkva 
izgledat ćć u njihovim očima smiešni, a za 
sebe ćfe misliti, da su najpametniji na svietu. 

šestoj su svećenici samo ljudi, pa 
ih izpričava. 

Još prije, nego što diete pođe u školu, ču- 
je kod kuće, da postoji Bog, da mu se mo- 


ramo moliti, jer će samo takvoga Bog na- 
graditi, a, ako ne će, onda će ga »bau-bau« 
odnieti, zatim, da postoje anđeli, sv. Ni- 
kola i drugo. S tim uvjerenjem pođe diete 
u školu. Tamo opet čuje od' svećenika o 
svemu tome, u crkvi opet. Ono' će o svemu 
tome razmišljati, pa, premda ne može sve 
shvatiti i dokučiti, kao ni jedan stvor na 
zemlji, ono vjeruje, jer to - stariji kaže i 
njati. Pa onda, kad u crkvi čuje, da se dru- 
gom ne smije zlo željeti, ljubiti svakoga, pa 
i neprijatelja, ne vraćati zlo za zlo, a, kad 
vidi, da to netko stariji, pa često puta ni 
svećenik tako ne radi, počne gubiti povje- 
renje u svećenika i ne će možda u buduće 
htjeti vjerovati. Sigurno će si misliti: »Pa, 
kako to možp biti, on, namjestnik Božji, 
mora sliediti njegov primjer, a on drugo go- 
vori, drugo radi.« Nažalost, danas se može 
takovih dosta naći, — ali šta se može, »u 
svakom žitu ima kukolja«, — ali, kad se 
netko nekom zvanju posveti, treba biti do- 
sljedan. 

Pogotovo, ako diete dopadne u ruke bez- 
božnika, u ruke crvene omladine, koja ga 
zna na liep način zavesti, ono je onda go- 
tovo izgubljeno. Za toga ne postoji više 
Bog, svećenik mu je obični trgovac, lihvar, 
prevarant, ne želi ga uobće ni vidjeti, čisto 
bježi od njega, jer mu savjest nije čista, 
ne vjeruje u ništa, .svemu se smije. I nije 
mu dostđ, što je već ono pošlo krivim pu- 
tem, nego zavlači i sve druge. Na žalost 
danas je zatrovan skoro cieli sviet tim ide- 
jama, nitko ne vjeruje u ništa. Zato nam 
Bog i daje takvu sreću. Lako se o tome mo- 
žemo uvjeriti, samo kad pogledamo u cr- 
kvu, vidjet ćemo nekoliko staraca i starica 
i možda koje školsko diete, koje mora doći, 
i nikog više. Omladina se i stidi doći u cr- 
kvu, slušati »popove brbljarije« i drugo. 
Često puta sam čula reći: »Vjerujem u Bo- 
ga, ali u svećenika i Crkvu ne, svećenici su 
lopovi, gulikože, i što ja znam, kakvim ga 
imenima sve ne nazivaju, što da ja slušam 
njegove brbljarije?!« I, ako se i nađe koji, 
koji se ne drži točno svih životnih pravila, 
po kojima bi morao živjeti, ipak ne smije- 
mo njegove rieei sa oltara nazivati brblja- 
rijom, jer to nije on izmislio, nego je to 
Bog rekao • — znači, da onda vrieđamo Bo- 
ga. Ne smijemo mi svećenike tako osuđivati, 
jer je i on čovjek, kao i mi svi, jer, kad 
bi se mogao tko svladati i podpuno se sve- 
ga odreći, bio bi heroj, a takvih je malo. 
Ali, ako to diete sve vidi, počne sumnjati 


u njega, nema više povjerenja u njega i 
njegove rieči i pođe stranputicom. 

Sedma možda najrealnije, najdo- 
bronamjernije iznosi razočaranje nad 
seoskim svećenikom. 

Djeca izgube povjerenje u svećenika ra- 
•di toga, jer ima dosta svećenika, koji ne 
žive svećeničkim životom. Najgori su ljudi, 
koji nešto govore, a toga se ne drže. Pogo- 
tovo to djeluje na mladež, ako vidi, da sve- 
ćenik, koji s propovjedaonice tako divno 
tumači Božje zapoviedi, ali njegov život se 
s time ne poklapa. Jednom je rekla jedna 
gospođa: »Uh, što je ovaj naš svećenik, 
kako je liepo držao propovied o milosrđu, 
.ali ne znam, da li je kojemu siromahu što 
•dao, a gle svega ima.« Da, ima i takovih, 
koji su previše zabrinuti za sebe i sve svo- 
je brižno čuvaju. Pa čak, mogli bi reći, neki 
škrto zgrću novac. Ima opet svećenika, koji 
ne drže zavjet čistoće, provode život, koji se 
prptivi čovjeku, koji je posrednik između 
Boga i ljudi, čovjeku, koji bi morao biti 
uzor svima po. svetosti života. I taj čovjek, 
•eto, daje loš primjer, a loše se nekako brže 
T'idi nego dobro. Jedna velika mana naših 
seoskih svećenika je u piću. Istina, mogu 
svećenici nekada zaći u družtvo i porazgo- 
voriti se, ali, što ima mnogo primjera, da 
se svećenik toliko zaboravi, da redovito sva- 
ke večeri s određenim družtvom ide u go- 
stionu. Jednom mi je rekla neka seoska 
djevojka: »Ma, naš svećenik je dobar, ho- 
će i raditi, evo pjevačko družtvo je uredio, 
uči nas igrokaze, i priređujemo uz njegovu 
pomoć neke priredbe, ali, eto, kad je pija- 
nica, ma svaku večer ide s učiteljem piti.« 
Kako to ružno zvuči, da jedan svećenik ta- 
ko zaboravlja na svoje dostojanstvo, svoj 
ugled. Pa on vidi i osjeća, da ga to poni- 
zuje u očima njegovih vjernika, pa zar on 
kao izkusan čovjek, koji iz svete izpoviedi 
poznaje napasti ljudskih duša, ne uviđa, da 
time gubi povjerenje mladeži u sebe. A mla- 
dež, koja sve kritičnim okom prosuđuje, na 
ovo osobito pazi, I mala pogrješka u oči- 
ma mladeži je veliko zlo, a pogotovo, kad 
jč učinjeno od strane čovjeka-svećenika. 

Da mladež izgubi povjerenje u Crkvu, 
krivi su odgojitelji, učitelji. Oni dobro po- 
znaju dječju dušu, znaju, kako njom 
prolaze razne sumnje. Mnogi i mnogi 
problemi zanimaju mladu dušu, muče je i 
razapinju. Ona traži rješenje i u knjigama 
i svuda, samo ne tamo, gdje treba. Tako je 
isto i s crkvenim pitanjima. To su mnoga 


težka i filozofska pitanja, koja zanimaju 
djecu, a, ako im svećenik u prvo vrieme na 
to ne odgovori, tko će im drugi. A taj drugi 
bit će kakva loša knjiga, koja će otrovati 
dušu, ubaciti još veću sumnju i nerazumie- 
vanje. Dakle, svećenik mora znati, a on to 
i zna iz sv. izpoviedi, što u pojedino doba 
zanima mladež, on mora naći načina, da im 
se približi, da im objasni, i tako će steći 
povjerenje djece i odvratiti ih od zla. 

3. Odgojitelji. 

Po sili zakona o obćoj školskoj ob- 
vezi dolazi svako naše diete u pučku 
školu, a u pomanjkanju stručnih ško- 
la dolazi ogroman broj u srednju- 
Tu se susreće sa odgojiteljima, koji 
mu moraju izkultivirati razum i ople- 
meniti srdce. Na prvom svom susre- 
tu s odgojiteljima osjeća diete spram 
njih veliko štovanje, povjerenje i oda- 
nost, jer mu imponiraju svojim zna- 
njem i jer ga znadu posve osvojiti 
sredstvima psiholožko-metodičke vje- 
štine. No, hoće li odgojitelji zaista 
izpuniti svoju zadaću, da nadomjeste 
zdrav obiteljski uzgoj, ili će na ele- 
mente zdravog obiteljskog uzgoja na- 
kalamiti divlje mladice, koje ne odgo- 
varaju očekivanjima obiteljskog og- 
njišta, Domovine i Crkve? Na to se 
pitanje može odgovoriti tek onda, kad 
se letimice promotri odgoj naše inte- 
ligencije uobće, pa u nju uključene od- 
gojne inteligencije naših učitelja i 
srednjoškolskih nastavnika. 

Inteligentni staleži stavljeni su još 
u 15. stoljeću, za pojave humanizma, 
pred dilemu: Bog ili čovjek, božanski 
zakoni vjere i morala ili podpuna ne- 
odvisnost čovjeka i u pitanjima vjere 
i u pitanjima morala. Veliki povjest- 
ničar, inače protestant, Gregorovius, 
u svom djelu: »Geschichte der Stadt 
Rom«, kaže doslovce o • poj avi huma- 
nizma: »Humanistička znanost nosila 
je u sebi revoluciju mišljenja, prezi- 
rala je nauku vjere i morala Crkve i 
razarala je povjerenje u auktoritet.« 
Značajka je humanizma bježanje od 
auktoriteta Božjeg i ljudskog, od tra- 
dicije i religije, od absolutne istine i 
obće obveze, a utvrđivanje prava čo- 
vjekova na autonomiju mišljenja, 
osjećanja, rada, niekanja svega po- 
stojećeg. Na mjesto dosadašnjeg teo- 
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centričnog gledanja u sviet i njego- j 
vo zbivanje imalo je nastupiti antro- 
pocentrično (ili, još bolje, egocentrič- 
no) gledanje. Ne polazi više linija od 
Boga prema čovjeku, nego od čovjeka 
prema Bogu. Ne će više živjeti čovjek 
od Boga, nego će Bog živjeti, kako to 
čovjek hoće. Ako Mu čovjek dopusti 
egzistenciju i atribute, On će posto- 
jati, inače ne će. Pod utjecajem toga 
egocentričnog gledanja (podpunog li- 
beralizma) razvijala se masonerija, 
enciklopedisti i revolucija u Francuz- 
koj, prosviećeni absolutizam u osta- 
loj Evropi. Taj egocentrizam je pro- 
dro u književnost znanstvenu i zabav- 
nu sviju naroda i na katedre sviju 
sveučilišta, a sa katedara sveučilišt- 
nih prenieli su ga slušači sveučilišta 
kao nastavnici u srednje škole. 

Taj egocentrizam stvorio je obću 
dogmu o antagonizmu vjere i znano- 
sti i postavio vjeru u područje neizo- 
braženih krugova, a znanost u po- 
dručje znanstvenih krugova, počevši 
od srednje škole, pa dalje. Neizobra- 
žene krugove imalo se sažaljevati ra- 
di vjere i požuriti se, da ih se iz te 
tame izvede, a izobraženima pomoći, 
da sa sebe stresu i posljednje ostatke 
tradicije, vjere i obiteljskog konser- 
vativnog uzgoja. 

Jedni su ulazili u srednju školu, da 
u njoj nađu svoju egzistenciju, i tako 
polazili od sebe, a ne od potreba dje- 
čje duše, drugi opet kao propagatori 
destruktivnih načela, a treći možda i 
dobri, ali bez vještine odgajanja. Ja- j 
dna djeca ulazila su u taj nesistemat- 
ski, konfuzni odgojni stroj, da iz nje- 
ga izađu podpuno konfuzni, ne zna- 
jući uskladiti ono, što slušaju u kući, 
u Crkvi, u školi. 

Nastavnici prirodnih nauka promi- 
cali su materijalizam i monizam (bilo 
sviestno ili nesviestno), jer su njego- 
ve zasade upili, slušajući svoga sve- 
učilištnog profesora., koji po mason- 
skom uplivu ne bi ni došao do sveuči- 
lištne katedre, da nije bio materialist 
i monist. Masoni su i bacili u sviet 
krilaticu o slobodi čiste nauke na sve- 
učilištu, što je i značilo slobodu od 
objektivne vjerske istine, samo zato, 
da sprieče pristup sveučilištnoj kate- 
dri svakom onom, koji ne bi bio toliko 


napredan, da propovieđa materializam 
i monizam. Pa je li i mogao itko pri- 
svajati za se ime učenjaka i znanstve- 
njaka, ako nije prisizao na Hackela? 
Zar nije na antropološkom kongresu 
u Beču 1870. uzkliknuo prigodom sve- 
čanog otvorenja u svom govoru prof. 
Rokitansky : »Diis exstinctis successit 
humanitas« (nakon što smo obraču- 
nali s Bogom i što je On iz svieta ne- 
stao, mogla je nastupiti prava čovječ- 
nost). Takvi su profesori i takve knji- 
ge odgajali srednjoškolske nastavni- 
ke i učitelje, i oni su morali ili obra- 
čunati s vjerom, pa se zadržati na 
području »znanosti«, ili obračunati sa 
takvom »znanosti«, da bi se mogli 
održati na području vjere. Veći se dio 
odlučio za ono prvo, pa je izgledao 
suvremeniji, napredniji, odvojen od 
društva neukih seljaka, a pripojen 
krugu »velikih mislilaca«. I, što je bio 
manje sposoban misliti svojom gla- 
vom, to je glasnije propoviedao ono, 
što su mu sugerirali sa sveučilištne 
katedre, što je bio oholi j i (manje 
autokritičan) , to se više izprsavao, 
nastojeći se tako porinuti u krug ve- 
likih mislilaca, daleko od zaostalosti 
naših nenaobraženih seljaka i ostalih 
nazadnjaka. Nastavnici francuzkog 
jezika izabirali su za čitanje dakako 
radije Zolu i ostale učenike enciklope- 
dista, nego li kojeg akademika-kato- 
lika, jer da su oni prvi imali ljepši 
stil i čistiji jezik! Svakako im je i 
to bilo sugerirano već na sveučilištu, 
pak su to prenieli u srednju školu. 
Nastavnici njemačkog jezika nisu mo- 
gli u privatnoj lektiri dalje od Goet- 
hea, iako je on propovjednik prirode- 
božanstva, iako je obračunao s Bogom 
i opredielio se za pođpuni naturali- 
zam. U pjesmi »Menschengefiihl« ve- 
li ovako: 

Ach, ihr Gotter, grosse Gotter 

In dem weiten Himmel droben! 

Gabet ihr uns auf der Erde 

Festen Sinn und guten Mut, 

0, wir liessen euch, ihr Guten, 

Euren weiten Himmel droben! 

A tako je i sa »Prometheus«-om, pa 
»Braut von Corinth«, »Faustom« i 
drugima. 

Nastavnici filozofije tumačili su od 
Kanta dalje moralnu autonomiju čo- 



vjeka. Samo je ono moralno, što čo- 
vjek sam uvidi kao takovo. Nema vi- 
ših absolutnih moralnih istina. Očiti 
put subjektivizmu i pođpunoj život- 
noj samovolji. 

Nastavnici hrvatskog jezika sma- 
trali su realizam oprekom romanti- 
zmu, koji im je tuđinski i dalek, jer 
nas »prenosi u oblake među svetce, a 
onaj nam prvi prikazuje čovjeka zem- 
lje, kakav on uistinu jest«. A taj čo- 
vjek, »kakav on u istinu jest«, jest 
razvratnik, alkoholičar, socialni . revo- 
lucionar, ubojica, samoubojica i t. d. 

I u tom je prednost realizma, što nas 
je pomirio, a takvim grješnicima i 
našu savjest otvrdnuo na polju lite- 
rarne »umjetnosti«. Da bi se osigu- 
rah na tom prljavom području, izmi- 
sliše diobu na »stare i mlade«, sviest- ] 
ni, da će mladosti više imponirati re- 
volucionarni mladi od konservativnih 
starih. Taj je realizam svršio u cmiz- 
dravoj socialnoj literaturi, gdje svaki 
radnik stanuje u podrumu, svaka sta- 
rica pada na ulici od glada, svako die- 
te nosi tuberkulozu, a svakom radni- 
ku vire kosti iz kože, svaki je ne-rad- 
nik debel, vozi se u autu, ima prija- 
teljicu, izbiva iz posla i rada i nosi 
prokletstvo radničke biede. što tko 
cinički je zaoštrava tu klasnu pociepa- 
nost i sarkastičnije probuđuje klasnu 
mržnju, taj je bolji realista i veći 
književnik! Naravno, da su Krleža i 
ljudi oko »Književne republike« nosili 
prednost, i s njima je zapravo poči- 
njala hrvatska književnost. To se mo- 
ralo obligatno čitati, o tome referirati 
dotle, dok svaki učenik i sam ne ste- 
kne frazeologiju iz tog cmizdravog 
rječnika. 

Nastavnici poviesti starog vieka 
imali su gojiti kult čovjeka i huma- 
niteta. Staro vjeki je čovjek izmišljao 
bogove, obračunavao s njima, u mo- 
ralu od sebe polazio i sebe slušao, pak 
je dao silna djela u znanosti, a osobi- 
to u umjetnosti. Dakle i novo vjeki čo- 
vjek (ili to nastavnik rekao ili ne re- 
kao) stvorit će velika djela u znano- 
sti i umjetnosti, kad se odrekne do- 
gmatizma, a pribjegne subjektivizmu. 
Poviest srednjeg i novog vieka imala 
je jedinu zadaću, da omrzne Katolič- 
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ku Crkvu i hrvatski tradiciona- 
lizam. 

Nastavnici higiene i gimnastike, 
mjesto da pomažu zdravlje tjelesno, 
u kojemu bi imala djelovati zdrava 
duša, zaraženi materializmom, propo- 
viedali su kult mesa i neopreznom 
poukom trovali mjesto bečili,. 

Srednjoškolski nastavnici, trabanti 
masonsko-žiđovskih sveučilištnih pro- 
fesora, unosili su takve misli u školu, 
a sa mislima i život, koji tim mi- 
slima odgovara. Zaštićen stegovnim 
propisima propoviedao je s katedre 
subjektivizam čovjeka, tražio od uče- 
nika, da tako odgovara, jer inače će 
učeniku suditi njegov notes. Izvan ka- 
tedre živio je autonomnim moralom, 
koji je uključivao podpunu slobodu ži- 
vota, gostionu, noćna zabavišta, raz- 
stave braka, kartanje, a i ostali po- 
roci bih su uključeni u tu moralnu 
autonomiju. Djeca su to gledala i sa- 
znavala od drugih. Ako im nije ubio 
auktoritet svojim propoviedanjem, 
ubio ga je svojim životom. U takvoj 
atmosferi nalazili su se kateheta i po 
koja častna nastavnička iznimka kao 
posve nazadni, sažaljenja vriedni. Ako 
je bio jak i dorastao, morao je voditi 
nadčovječansku borbu, da milošću 
Božjom i neumornim smišljenim ra- 
dom trga pojedince iz te prljave atmo- 
sfere i da im pokazuje svietle strane 
života na putu vjere i zdravog na- 
cionalizma. A to je bilo težko i muč- 
no. Na svakom se koraku osjećao u 
borbi sa svojim drugovima nastavni- 
cima, a borba je bila težka, jer se vo- 
dila na areni dječje pubertetske du- 
še, kojoj je bila bliža revolucija u 
vjeri i moralu, negoli dogmatičnost i 
absolutna vriednost moralnih zakona. 
Kako je bilo težko tumačiti dokaze 
za egzistenciju Božju u VI. razredu, 
kad su prirodoslovci već davno učinili 
svoje u dječjim dušama? Kako je bilo 
težko tumačiti božanski auktoritet 
Crkve u V. razredu, kad su učenici 
već svršili srednji i novi viek? Kako 
je bilo težko tumačiti liturgijsku sve- 
tost Mise kao i pristojno vladanje 
pod ovim svetim obredima, kad su 
učenici svake nedjelje gledali, kako 
im nastavnici, »predstavnici znano- 
sti«, ulaze u Crkvu s rukama u dže- 
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povima, kako pod cielom Misom sje- 
de i razgovaraju, neki dapače i čitaju 
ili smetaju i same učenike ili se po- 
slije u razredu izruguju sa ekshortom 
ili sa pobožnim učenicima. 

Da, u takvim su rukama bila naša 
djeca! 

Srednjoškolski učenik, dolazeći u 
školu, našao je već bolestnu tradiciju 
škole i školskog života, u kojoj je 
bilo uključeno: 

a) Koedukacija. U najtežim dušev- 
nim borbama našao se u istom razre- 
du sa učenicama, i blizina je učinila 
svoje. Vatra se ne može priviknuti na 
vodu i obratno. Učenica je gubila sti- 
dljivost, a mladić sticao slobodu, i ni- 
jedan nadzor nije mogao spriečiti 
ono, što je moralo sliediti. 

b) Slikokaz. Dosta je pogledati 
nadpise i reklamne slike, pa da se uvi- 
di, kako mora djelovati na omladin- 
sku maštu. Uviek isti sadržaj u blje- 
štavoj opremi, uviek seksualno po- 
dručje, uviek razdraživanje mašte i 
seksusa i uviek najveći broj posj et- 
nika baš između pubertetske mladeži. 
Zar bi ovako snažno djelovanje moglo 
ostati bez učinka, i to baš na svom 
području, a to je seksualno područje 
u najkritičnijim godinama? 

c) Ples. Može li se zamisliti učeni- 
ka bez plesa? Ples redovit. Na čajan- 
kama učenika i učenica, bilo u školi, 
bilo u prostorijama odobrenih dru- 
štava. Ples sa onima, s kojima se u 
istoj klupi sjedi, ili s onima, s kojima 
se zajedno prisustvuje slikokaznim 
predstavama, ili s onima, koji nas 
dnevno prate kući, bilo iz škole, bilo 
s korza. 

b> Izlozi i pornografska književ- 
nost. U izlozima nuditeti, među ogla- 
sima sve vrsti prezervata, u porno- 
grafskim časopisima slike i crtice sa 
dna ljudskog života u zamamnim 
oblicima. 

e) Izleti. Po zimi skijanje, u ljetu 
kupanje, u proljeće i jesen priroda i 
šetnje. S kime, gdje i u kojim okolno- 
stima? U jednom slučaju pubertetski 
mladići, u drugom pervezni starci, a u 
svakom moralna opasnost. 

f) Omladinska družtva. Jugosla- 
venski Soko, koji je i propoviedao li- 


beralizam religiozno-moralni i dopu- 
štao autonomiju morala, a sve pod 
okriljem vjerske indiferentnosti i 
kulta nuditeta i mesa. Razna druga 
družtva sa jugoslavenskim progra- 
mom, kojima se moralo sve dopustiti 
i sve oprostiti radi velikih zasluga za 
jugoslavenstvo odnosno radi velikih 
nada, da će jugoslavenstvom zatrti 
hrvatstvo. 

g) Ulica. Obći izraz za sve ovo jav- 
no zlo, koje se toleriralo kao: psovka, 
nemoralna moda, lascivne pjesme, 
sloboštine na korzu i t. d. 

Sve je to bilo odkriveno znatiželj- 
nom i kritičnom oku srednjoškolca i 
srednjoškolke. 

4. Kapitalističko družtvovno uređenje. 

Mladež je vrlo osjetljiva na neje- 
dnakosti u svietu. Svako bi diete 
htjelo imati sve ono, što vidi u svog 
bližnjega. Ako to nema, osjeća se 
zapostavljenim i poniženim. Znadu 
to roditelji vrlo dobro, kako im dje- 
ca dolaze kući i neumornom nasrt- 
' ljivošću traže ono, što su vidjeli, da 
imaju njihove drugarice i drugovi. I 
to motiviraju: »Kad mogu imati oni, 
zašto Ine bih i ja mogao imati?!« 

Kad im roditelji kažu, da im sred- 
stva ne dopuštaju, dolazi do plača, 
nezadovoljstva i osjećaja zapostav- 
ljenosti. 

Kad djeca jasnije pogledaju u ži- 
vot oko sebe, vide razliku među lju- 
dima, razliku, koja potječe od razno- 
vrstnosti posjeda i imanja. Vide, da 
ih ima, koji posjeduju u izobilju, a 
drugi nemaju ni za najosnovnije po- 
trebe. Vide, da ta razlika ne potječe 
od marljivosti i uloženog truda, ne- 
go od nekog položaja, do kojega je 
došao lukavošću ili nekim družtvov- 
nim privilegijem. Pitaju se, zašto bi 
to tako trebalo biti, kad znaju, da 
bismo morali biti braća i jedni dru- 
gima pomoći. Napose ne mogu dove- 
sti u sklad svoje kršćansko uvjere- 
nje o djelotvornoj ljubavi prema 
bližnjemu sa škrtošću ili izrabljiva- 
njem, koju pokazuju povlašćeni sta- 
leži prema poniženima i izbraljiva- 
nima. Kad u školi saznaju, da iza 
sve te nejednakosti stoji sistem libe- 
ralizma i kapitalizma, onda se osjet- 
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ljiva i idealna duša mladeži buni pro- 
tiv postojećeg družtvovnog poredka. 

Fran Nikolić u svojoj knjizi »No- 
vo pokoljenje i komunizam« na str. 
19. izvrstno opaža: 

»Značajna je činjenica, da je od- 
nos mladeži prema liberalističkom 
družtvenom poredku bio negativan. 
Građansko družtvo ogrezlo u podpu- 
nom materializmu nije imalo čim 
obuhvatiti, a pogotovu zanieti mla- 
dež. Obožavanje stvarnih vrjednota, 
luđačka utakmica za materialnim 
dobrima, obožavanje novca kao naj- 
dubljeg smisla života, sve je to ima- 
lo nevjerojatno malo privlačnosti za 
mladež i njezin idealizam. Neplodni 
individualizam nije odgovarao priro- 
đenom osjećaju mladeži za zajednicu 
i drugarstvo, a bezciljnost, često i 
bezsmislenost, čitave jurnjave libe- 
ralnog družtva, zamarala je njene 
svježe snage. Mladež se nalazila na 
bezpuću, naročito iza rata, kada je 
razsulo liberalizma bilo očito. Kamo 
krenuti? Šta raditi? 

Činjenica je, vđa se u to doba, o 
kojemu je rieč, kod mladeži sve više 
razvija antikapitalistička čežnja. Ra- 
zvija se neke vrsti romantika, koja 
želi trgan je sa prozaičnom i skroz 
materialističkom okolinom svog vre- 
mena. Javljaju se u gotovo svim 
zemljama pokreti mladeži, koji tra- 
že nove puteve iz družtvovne baru- 
štine, koju je stvorio siti kapitali- 
zam. Uzporedo s tim odre- 

đuje se vremenom čitav odnos pre^ 
ma »starcima«, to jest prema čita- 
vu građanskom družtvu, u kome ne 
nalazi mjesta za razvijanje svojih 
duhovnih pregnuća. Ta je ! mladež 
podpuno antikapitalistički usmj ere- 
na, iako još ne zna jasno, čim bi za- 
mienila družtvovni poredak, koji joj 
je omražen i gadan. 

Naročito je porazno bilo djelova- 
nje tih i takvih prilika na mladež. 
Mladež je jasno osjećala, da je pod- 
puno razkrstila sa starim svietom, 
ali joj nitko nije znao pokazati pute- 
ve u novi sviet. Mladež je u punom' 
smislu očajavala, što nam najbolje 
dokazuje književnost toga razdoblja, 
koja je puna mračnih slutnji, bez- 
nadnosti i težke sumnje. Naročito je 
ono pokoljenje", koje je prošlo rat, 


bilo duhovno podpuno izcrpljeno. Ne 
samo sumnja u sve vrjednote, već i 
bolestan nihilizam uvlači se postepe- 
no u njegove duše. Malo je bilo onih, 
koji su ratni doživljaj ponieli sa so- 
bom, kao skupocjenu vriednost, u 
svoj daljnji život. Većina je klonula, 
jer nije mogla ni u ratu ni u poslije- 
ratnom vremenu naći* dublji smisao 
svojih patnji i stradanja. 

I u ove napuštene, razdrobljene, 
bezciljne duše uvlače se sada izdan- 
ci jednog fanatičnog pokreta sa Iz- 
toka, koji postavlja nove razmjere u 
ljudskim odnosima* To je komuni- 
zam.« 

To isto opažaju i sama djeca i 
opisuju to svoje razočaranje nad ka- 
pitalističkim poređkom ovako: 

Jedna razlaže, kako djeca dolaze 
do uvjerenja: »Vidim, da pravda ne 
postoji! Zašto ne bismo i mi imali 
jednako?« 

»Maleno diete ne pita, da li ima ili ne- 
ma, ono nešto hoće, i to mu se mora udo- 
voljiti. Mnogi roditelji ne mogu svojoj 
djeci udovoljiti, jer im to ne dozvoljavaju 
materialne prilike. Dok je diete maleno, 
njemu se ne može dokazati, da nema, ali, 
čim odraste, ono počne realno gledati na 
sviet, vidi, da neki ljudi imaju svega na 
razbacivanje, dok njihovi roditelji rade 
cieli dan u tvornici ili u rudniku za par 
dinara, na večer dolaze kući i nemaju šta 
jesti, gladni idu spavati, i tako .biednički 
prolazi dan za danom v 

Djeca gledaju sve to, oni počinju su- 
mnjati u socialnu pravdu. U njima se ja- 
vljaju razna pitanja: »Zašto moj kolega 
irnade svega, a ja nemam?! Vidim, da 
pravda ne postoji! Zašto ne bismo i mi 
imali jednako?« Takve, i slične se misli 
redaju u njegovoj maloj glavici, on već 
tako rano osjeća nepravdu. On mrzi one, 
koji imaju više od njega, on se osjeća po- 
nižen prema njima, izbjegava njihova 
družtva, jer se osjeća među njima suvišan. 
Dolazi međiu drugove starije i zrelije, ali 
isto tako biedne, kao što je i on. S njima 
skupa traži nešto drugo, t. j. poboljšanje 
te socialne nepravde, da bi i niži stalež 
mogao živjeti pristojnim životom. Njego- 
vi roditelji zastupaju isto tako mišljenje 
i bore se za istu ideju.« 

Druga tumači : »Tako d j eca“ iz si- 
romašnih porodica ne mogu vjero- 
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vati u pravdu, jer oni biedu i zlo 
osjećaju.« 

»Djeca dobro promatraju sve oko sebe 
i onda ito kritiziraju. Oni, gledajući oko 
sebe, gube povjerenje u socialnu pravdu,,/ 
jer vide na jednoj strani bogatstvo, a na 
drugoj siromaštvo; na jednoj obilje, a na 
drugoj biedu; na jednoj luksuz, a na dru- 
goj glad, nesreću. Oni to sve vide. Pro- 
matraju bogate ljude, koji ne znaju već, 
što da rade od obiesti, svega puna kuća, a 
na drugoj strani gladna, gola i bosa djeca 
siromašnih roditelja. I u dječjoj duši pu- 
noj ideala javlja se pitanje, zašto je to 
tako? Zašto, kad smo svi braća, zašto je- 
dni uživaju i previše, a drugi nemaju ni 
ono najpotrebnije svakom čovjeku za ži- 
vot ? Zašto se jedni iz obiesti presvlače 
na dan po pet puta, a ovaj nema ni jedno 
odielo pošteno, nego sve u krpama. Zašto 
jedan ima 5 i 10 soba, dok na drugoj stra- 
ni siromašna porodica od petero djece, 
slabe i kržljave, bolestnog otca i .majke 
stiskala se u jednu vlažnu, tamnu podrum- 
sku sobicu? Zašto ne bi bilo svima bar 
približno jednako? Tako v d jeca iz siromaš- 
nih porodica ne mogu vjerovati u pravdu, 
jer oni biedu i to zlo osjećaju. Oni vide, 
da njihov otac i majka rade cieli dan, dOK 
otac druge bogate djece ne radi ništa, ili, 
ako da, to je kakav podpis, i onda dobiva 
toliko, da ne zna, kud bi s novcem, a ro- 
ditelji ovoga već poslije petog nemaju 
dinara u kući. Netko će odmah reći, da, 
ali kad je ovaj siromah pijanica, pa sve 
potroši, k ne donese kući porodici. Istina, 
ima i takvih dosta, a nije ni Čudo. žalostno 
je, ali moramo razumjeti, da on u tome tra- 
ži oslobođenje briga. Ali nisu svi takvi, ima 
ih, što ne troše za sebe ni novčića, pa ipak 
nemaju, koliko bi trebalo. U takvim siro- 
mašnim porodicama ima mnogo djece, a ona 
traže i jelo i obuću. 

Upravo mi je pala na um Novakova cr- 
tica »U glib«. Ovdje pisac prikazuje dva 
đaka, jednog imućnog, koji dobiva stipen- 
dij namienjen siromašnim đacima, dok 
njegov dru;g x koji bi trebao dobiti stipen- 
dij, bude odbijen i u gradu na naukama 
gladuje iz dana u dan. On kaže: »Milosti- 
nja minula je žilavu ruku moga otca, tvr- 
đu od žuljeva, i pala u bielu gospodsku 
ruku nakićenu zlatnim prstenjem.« A sad 
se pitamo, da li taj mladić može imati po- 
vjerenja u socialnu pravdu? On, koji je, 
pun ideala, došao iz malog ličkog sela, sa 


tako divnom namjerom, da uči, radi, da 
brže svrši nauke, da bi mogao pomoći svo- 
me otcu odhraniti petero mlađe braće. A 
sada u nekoj dvori štnoj maloj sobici, s još 
jednim drugom životari iz dana u dan 
s koricom kruha, a nekad ni s tim. A tak- 
vih primjera ima dosta. Jedni, kojima je 
potrebno mjesto, ne dobivaju, a njihovo 
mjesto dobije nećak, bratić ili tko bliži 
kakva šefa.« 

Treća očekuje djelotvornu kršćan- 
sku ljubav kao regnlativ socialne ne- 
jednakosti : 

»U .starom se i srednjem* vieku uobće 
nije moglo govoriti o socialnoj pravdi. 
Bile su velike razlike između pojedinih 
društvenih slojeva. Na pr. : u starom vie- 
ku rob, žena i djeca nisu imali nikakvo 
pravo. Rob je bezpravno biće, stvar; go- 
spodar postupa s njim, kako hoće, a niko- 
me ne polaže račun. Postupak je bio upra- 
vo gori nego sa životinjama. Žena i djeca 
su bila u vlasti muža. Otac je odlučivao, 
da li će diete ostati na životu ili ne. Da- 
nas, iako se ide za tim, da se provede što 
veća socialna pravda, ipak je nije još pod- 
puno uspjelo provesti. Još uviek postoji 
razlika između pojedinih staleža. Uglav- 
nom dolazi do izražaja: siromaštvo i bo- 
gatstvo. Ovi zadnji gledaju siromahe s vi- 
soka, svagdje imaju više upliva, mogu sve 
prije dobiti, nego ovi drugi, iako im nije 
tako potrebno. Takvi imaju možda i kuću 
sa nekoliko soba, imaju jesti u izobilju, a 
netko’ drugi nema možda ni poštenu so- 
bicu, kiša mu pada unutra, nema drva, 
hrane, odiela, a djece mnogo. Uslied tih 
prilika nastane i bolest i t. d. Ti bogati 
se ne bi sjetili, da im dadu možda kakvo 
skrovište ili uobće, da im kako pomognu, 
da ih spasu. Njima je glavno, da oni dobro 
žive, a što ih se tiče, da negdje stradava 
nekoliko života. Takav način života tih 
biednih ljudi dovodi i do slabog odgoja 
djece, roditelji idu već ujutro od kuće, 
vraćaju se navečer, djeca su prepuštena 
sama sebi, roditelji ne mogu o njima vo- 
diti toliko računa, jer su zabavljeni dru- 
gom brigom, oni vode veliku i težku borbu 
za obstanak, dok drugi uživaju i možda 
se svemu samo ironički smieše. 

Dabome, da će diete onda početi su- 
mnjati i gubiti povjerenje u socialnu prav- 
du, o kojoj je možda toliko puta čulo go- 
voriti, a koja u životu nije provedena. 

No, ne smije se na to gledati baš tako 
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pesimistički, jer se maže naći i vrlo lie- 
pih primjera. Ja poznam jednu obitelj, koja 
je jako bogata, djece nemaju, inače dru- 
goga svega. Vidjeli su jednog siromašnog 
seljaka, sagradili su mu malu kuću, dali 
komad zemlje, i taj čovjek sada radi pu- 
nom parom, spasio je život cieloj svojoj 
obitelji, zapravo ne baš on, nego ona bo- 
gata obitelj. Kako bi to bilo liepo, kad 
bi se svagdje nalazilo takvih ljudi! Tada 
bi bilo veće zadovoljstvo i sloga, ne bi je- 
dan drugoga gledao kao sada, svatko bi ra- 
dio i mogao* pristojno živjeti.« 

6. Nas propust. 

Iako smo vidjeli, da mladež kreće 
svojim putem, nismo znali ili nismo 
htjeli uputiti je na put iz pravnog so- 
cialnog pitanja. Nismo učinili sve sa 
svoje strane, da bi se ona mogla sna- 
ći. A trebali smo je uvjeravati, da 
se mora osuđivati kapitalizam, ali da 
se izato ne mora pasti u protivnu 
skrajnost i bježati u komunizam. 
Mladež je mislila, da »stariji« odo- 
bravaju kapitalizam, jer nisu od njih 
čuli, da odlučno osuđuju stari liberali- 
stičko-kapitalistički poredak. Mi smo 
morali otvorenije govoriti, što osuđu- 
jemo u kapitalizmu, a što ne. Tako 
smo isto morali shvatljivo obrazlagati, 
što i zašto osuđujemo u komunizmu, a 
ne samo prietiti kaznama onima, koji 
pristaju uz komunizam. Naša nedo- 
voljna pouka stvarala je u mladeži u- 
vjerenje, da mi »stariji« osuđujemo 
komunizam iz sliepe pristranosti za 
kapitalizam. Mi smo trebali bar s toli- 
ko marljivosti proučavati družtvovno 
pitanje, s koliko isu ga revnosti prouča- 
vali komunisti, a to nismo činili. Ako 
smo i proučavali socialno pitanje, či- 
nili smo to nekako previše teoretski 
i akademski, dok su komunistički agi- 
tatori razpolagali s praktičnijim rječ- 
nikom za svoju promičbu i tražili 
revno svaku priliku, koja se dade upo- 
triebiti za njihovu promičbu. 

Vodeći računa o omladinskom ide- 
alizmu i njihovoj vjersko-kršćanskoj 
pouci morali smo im uz tumačenja 
vjerskih istina i uz prikazivanje kr- 
šćanske evropske kulture tumačiti i 
kršćansko shvaćanje C' socialnom pi- 
tanju. Omladinski idealizam i kršćan- 
ske temeljne istine o ljudskim odno- 
sima svakako bi se prihvatile i amal- 


gamirale u dječjoj duši i ne bi mo- 
rali bježati u utopije. Trebali smo im 
ovako aplicirati kršćanstvo socialnom 
pitanju : 

I Krist je donio svietu misli, koje su 
našle toliko odjeka u životu, da su 
morali robski lanci sami cd sebe po- 
pucati. On je naučio ljude, da su svi 
jednaki, jer su svi (i rob i gospodar) 
nosioci neumrle duše, odraza Božjeg u 
čovjeku, jer su svi djeca jednog ne- 
beskog Otca, jednako pozvani na vr- 
hunaravni život, jednako pozvani u 
nebeske stanove, u spasenje. Kako 
su morale biti snažne posljedice Isuso- 
vih javnih naučavanja: »Vi se ne zo- 
vite učitelj, jer je jedan vaš učitelj, 
a vi ste svi braća. I otcem svojim ne 
zovite nikoga na zemlji, jer je jedan 
otac vaš nebeski. Niti se ne zovite 
vođe, jer je jedan vaš vođa Krist. 
Najveći između vas, neka vam bude 
sluga. A koji sebe sam uzvisuje, po- 
nizit će se, i koji sebe ponizuje, uz- 
visit će se« (Mat. 23.). Nije li ovo 
misao, koja je postavila sviet na po- 
sve nove temelje ? Iz ove misli o zajed- 
ničkom otcu i međusobnom bratstvu 
proizlazile su Isusove nauke o ljubavi 
kao posljedica: »Novu vam zapovied 
dajem, da ljubite jedan drugoga, kao 
što sam ja ljubio vas, da se i vi lju- 
bite među sobom. Po tom će svi po- 
znati, da ste učenici moji, ako budete 
imali ljubavi među sobom« (Iv. 13, 
34.). Onoliko moramo ljubiti jedan 
drugoga, koliko je Krist ljubio nas: 
žrtvujući se za bližnjega, kao što se 
i On cieloga života žrtvovao za nas. 
Budući su svi ljudi međusobna bra- 
ća, jer su sinovi istoga Otca nebesko- 
ga, mora se ljubav protezati na sve 
ljude, bili nam dobročinitelji, prija- 
telji ili ne. »A ja vam kažem: Ljubi- 
te neprijatelje svoje (činite dobro 
onima, koji na vas mrze) i molite se 
za one, koji vas progone (i kleveću). 
Da budete sinovi Otca svojega nebe- 
skoga, koji čini, da sunce njegovo iz- 
lazi nad zlima i dobrima, i daje kišu 
pravednima i nepravednima. Jer, ako 
ljubite one, koji vas ljube, kakovu 
ćete plaću imati ? Ne čine li to i cari- 
nici? I ako pozdravljate samo prija- 
telje svoje, što osobito činite? Ne či- 
ne li to i neznabožci?« (Mat. 7, 44.). 
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činit ćemo dobro i onima, koji nas 
mrze, kleveću i progone, a pogo^pvo 
onima, koji nas ljube, jer ćemo se 
takvom ljubavlju djela i pomoći po- 
kazati dostojnima našeg zajedničkog 
Otca nebeskog, koji u svojim dobro- 
činstvima ne pravi razlike između 
svojih prijatelja (dobri, pravednici) 
i neprijatelja (zli, nepravednici). 
Prema toj ljubavi prosuđivat će nas 
Bog i na zemlji i na sudnjem danu: 
»Kad dođe Sin čovječji u svojoj slavi 
i svi anđeli s njime. . ., reći će onima, 
što će mu biti s desne strane : Hodite, 
blagosloveni Otca mojega, i naslieđite 
kraljevstvo, koje vam je pripravljeno 
od postanka svieta; jer sam ogladnio, 
i nahranili ste me, ožednio sam, i na- 
pojili ste me; bio sam gost, i primili 
ste me na konak ; gol, i obukli me, 'bo- 
lestan, i pohodili me u tamnici bi- 
jah, i došli k meni. Tada će mu odgo- 
voriti pravednici : Gospodine, kad smo 
te vidjeli gladna i nahranili te ? žedna 
i napojili te? Kad smo te vidjeli go- 
. sta i primili te na konak ? ili gola i obu- 
kli te? ili kad smo te vidjeli bolestna 
ili u tamnci i došli k tebi ? I Kralj će 
im odgovoriti: Zaista vam kažem, što 
ste god učinili jednome od ove moje 
najmanje braće, meni ste učinili. Ta- 
da će reći i onima, koji će biti s lie- 
ve strane: Idite od mene, prokleti, u 
oganj vječni, koji je pripravljen đav- 
lu i anđelima njegovim; jer sam bio 
gladan, i niste mi dali jesti, ožednio, i 
niste me napojili; bio sam gost, i niste 
me primili na konak ; gol, i niste me 
obukli ; bolestan i u tamnici, i niste me 
pohodili. Tada će mu odgovoriti i oni : 
Gospodine, kada smo te vidjeli glad- 
na ili žedna, ili gosta ili gola ili bo- 
lestna ili u tamnici i nismo te poslu- 
žili? Tada će im odgovoriti: Zaista 

vam kažem, što god niste učinili je- 
dnome od ovih najmanjih, ni meni ni- 
ste učinili« (Mat. 25, 31.). Je li tre- 
ba što više reći za sreću i socialno 
uređenje na zemlji? Prijateljima i 
neprijateljima punom ljubavlju u 
svakoj nevolji pritecimo u pomoć, da 
zadužimo time ne njih, nego samog 
Boga, da očekujemo plaću i uzvrat 
ne ođ njih, nego od Boga. Koliko su 
bile snažne rieči Spasiteljeve, vidi se 
iz držanja njegovih sljedbenika u pr- 
vo kršćansko doba. Sv. Pavao je pje- 


vao čitavu himnu iskrenoj ljubavi 
prema bližnjemu, koja ima svoj ko- 
rien u dubini srđca, a plodove u vanj- 
skom vladanju: »Kad bih jezike ljud- 
ske i anđeoske govorio, a ljubavi ne 
bih imao, bio bih kao mjed, koja ječi, 
ili praporac, koji zveči. Kad bih imao 
proroćtvo i znao sve tajne i sve zna- 
nje, i kad bih imao svu vjeru, da 
bih gore premještao, a ljubavi ne bih 
imao, bio bih ništa. I kad bih razdie- 
lio sve imanje svoje, i kad bih predao 
tielo svoje, da se sažeže, a ljubavi 
ne bih imao, ništa mi ne bi koristilo. 

Ljubav je strpljiva, dobrostiva, 
ljubav ne zavidi, ljubav se ne hva- 
sta, ne nadima se, ne čini, što je ne- 
pristojno, ne traži svoje', ne razdra- 
žuje se, ne misli o zlu; ne raduje se 
nepravdi, a raduje se istini, sve pod- 
nosi, sve vjeruje, svemu se nada, sve 
trpi. 

Ljubav nikad nei prestaje, ako i 
proročtva prestanu, ako i jezici umu- 
knu, ako i znanja nestane .. . A sad 
ostaje vjera, ufanje, ljubav, ali je 
najveća među njima ljubav« (1. Kor. 
13.). 

Ovakva će nas ljubav osposobiti za 
Kristov zakon: »Neka svaki ponese 
teret svoga bližnjega, i tako ćete pod- 
puno izpuniti zakon Kristov« (Gal. 
6.). A apostol ljubavi sv. Ivan veli: 
»Mi znamo, da smo prešli iz smrti u 
život, jer ljubimo braću; tko ne lju- 
bi, ostaje u smrti. Svaki, koji mrzi 
na brata svojega, ubojica je, a znate, 
da nijedan ubojica nema u sebi traj- 
noga vječnoga života. Po tom smo u- 
poznali ljubav, što je On za nas ži- 
vot svoj položio. I mi smo dužni po- 
lagati život svoj za braću. Koji dakle 
ima blago svieta i vidi brata svoga u 
nevolji i zatvori mu srdce svoje, kako 
ostaje ljubav Božja u njemu? Djeco! 
ne ljubimo riečju ni jezikom, nego 
djelom i istinom« (1. Iv. 3.). A sv. 
Jakov posebice traži pravu djelotvor- 
nu ljubav: »Čista i neokaljana pobož- 
nost pred Bogom i Otcem jest ova: 
Zauzeti se za sirote i udovice u nji- 
hovoj nevolji . . . Koja je korist, bra- 
ćo moja, ako tko kaže,, da ima vje- 
ru, a djela nema? Zar ga može sama 
vjera spasiti ? Ako brat ili sestra goli 
budu, ili su bez svagdašnje hrane, a 
reče im koji od vas: idite s mirom, 



grij te se i nasitite se, a ne date im, 
što im je potrebno za tielo, kakva ko- 
rist? Tako i vjera, ako nema dobrih 
djela, mrtva je u samoj sebi . . . Eao 
što je tielo bez duha mrtvo, tako je i 
vjera bez djela mrtva« (1. — 2.). 

Prema tome ljubav bi morala so- 
cializirati dobra ovog svieta tako, da 
u svojoj domišljatosti, koji ima, daje 
oncm, kojemu je potrebno, pa da se u 
tome vidi bratstvo ljudi pred Otcem 
nebeskim. Ako nema duboke ljubavi, 
morao bi to izvesti strah pred Bogom 
sudcem, koji će nas suditi po tome, 
što smo učinili njegovim najmanji- 
ma. 

Prve su kršćanske obćine tako i 
shvatile kršćanstvo, da su pazili na 
jednakost i bratstvo ljudi, moleći se 
i za svoje neprijatelje i progonitelje, 
čineći dobro i dieleći, što su imali vi- 
ška, sa onima, kojima je to bilo po- 
trebno. Sastajali su se svaki dan na 
sv. Misi. Prilazili sv. Misi i sv. Priče- 
sti rame o rame patricij i njegov bivši 
rob, matrona i njena robkinja u za- 
jedničkoj sviesti, da su pred BogOm 
jednakopravna djeca. Poslije sv. Mi- 
se i sv. Pričesti ostajali su svi zaje- 
dno na agapama — gostbama ljubavi, 
na kojima su blagovali od kruha i vi- 
na, što je preteklo od žrtvenih daro- 
va. Blagovali, su u zajedničkom razgo- 
govoru ne zato, što bi time utažili 
glad i žeđu, nego upravo zato, da se 
osjete kao jednakopravna braća. Na 
tim je sastancima često izkazivao du- 
hovno štovanje katekumen patricij 
svome katehisti robu. Uz Isusove rie- 
či o jednakosti ljudi baš su najviše 
pridonieli izjednačenju ljudi i podi- 
zanju ljudskog dostojanstva ti kr- 
šćanski sastanci. Pored svojih duhov- 
nih dužnosti razpravljali su na tim 
sastancima i obće svoje potrebe. Ta- 
ko se evidentirali bolestnici, nemoćni- 
ci i zasužnjenici, određivalo se, tko 
će im nositi sv. Pričest ali i hranu i 
odielo uz ostale potrebštine. Svake vr- 
sti potrebnici bili su draga briga ciele 
kršćanske obćine. Sv. Luka opisuje 
život prvih kršćanskih obćina ovako: 
»I svi, koji vjerovaše, bijahu zajedno 
i imali su sve zajedno. Tečevinu su i 
imanje prodavali i dielili svima, ka- 
ko je koji trebao. I svaki dan bija- , 
hu jednako jednodušno u hramu, i , 
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lomeći kruh po kućama, primali su 
hranu s radošću i priprosta srdca.... 
A u množtva onih, koji vjerovaše, 
bijaše jedno srdce i jedna duša i ni- 
jedan nije smatrao za imanje svoje, 
da je išta njegovo, nego im sve bija- 
še zajedničko« (Dj. ap. 2 — 4.). Lju- 
bav je davala i, kad je uztrebalo bliž- 
njemu, nije pazila na svojinu. Ipak, 
nije to bio komunizam bez privatnog 
vlasništva, jer sv. Petar, kad predba- 
cuje laž Ananiji i Safiri, kaže: »Zar 
prije prodaje ni je, bila njiva tvoja? I 
kad se prodala, nije li bila u tvojoj 
vlasti?« (Dj. ap. 5.). Dakle postojalo 
je privatno vlasničtvo, ali je ljubav 
»dobrostiva« bila. 

Kršćanstvo je podiglo dostojanstvo 
žene, i ona nije više rob svoga muža, 
nego nosilac duše kao i on, jednako 
pozvana na spasenje kao i on, sa do- 
brim svojstvima, koja se s njegovim 
dobrim svojstvima ujedinjuju u cjeli- 
nu, potrebnu za bračni život, koji 
je Krist uzvisio na sakramenat. Na- 
pose je vriednost žene podigao kult 
najljepše, najčistije i najdostojan- 
stvenije žene BI. Dj. Marije. 

Djeca su dar Božji, prema kojima 
imaju roditelji obvezu odgoja za dje- 
cu Božju i Begu za njih odgovaraju. 

Rad je čovjekova dužnost od časa, 
kad ga je Bog označio: u znoju lica 
svoga jest ćeš svoj kruh, a Krist ga 
je posvetio svojim životom u nazaret- 
skoj kućici. Krist je dokrajčio samo- 
volju vladara, naučavajući, da su svi 
ljudi pa i kraljevi podloženi zakonu i 
volji Božjoj. Nisu oni nikakvi »di- 
vus«-i, nego obični ljudi, odgovorni 
Bogu za način svoga života. Nije sila 
izvor prava, nego je zakon Božji iz- 
vor prava i dužnosti. 

Svaki čovjek ima pravo na vlasnič- 
tvb i od dohodaka mora izdržavati se- 
be i obitelj, a što mu od toga preosta- 
ne, mora dieliti onima, koji nemaju 
najnužđnije: Sv. Pavao upućuje Ti- 
moteja riečima: »Bogatima na ovome 
svietu zapoviedaj, da dobro čine, da 
se bogate dobrim djelima, da budu 
darežljivi, podatljivi« (I. Tim. 6, 18.). 
Bolno me se dojmilo, kada mi je u 
razpravljanju dobacio jedar, komu- 
nist : »Vi katolici imadete pravo, ali u 
soeialnim pitanjima dolazite uviek 
, prekasno.« Zar nije iz ovoga već do- 
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sad navedenoga jasno, da je katolici- 
zam svojim načelima daleko predho- 
dio ,svim kasnijim zdravim pokušaji- 
ma rješenja družtvovnih pitanja? 

Kad je postalo radničko pitanje druž- 
tvovna bolest u kapitalističkom shva- 
ćanju družtvovnih pitanja, javiše se 
po cielom katoličkom svietu pisci i 
pokreti, koji ustadoše u ime kršćan- 
stva protiv kapitalizma. 

Tako je u Njemačkoj biskup Ket- 
teler (rođ. 1811., dakle 7 godina prije 
Marksa) razvio čitav kršćansko-soci- 
alni program u mnogobrojnim svo- 
jim knjigama; u Austriji Vogelsang 
(rođ. 1818., vršnjak Marksov) ; u 
Francuzkoj grof De Mun i De La 
Tour du Pin; u Švicarskoj Mermillod 
i Dr. Decurtius; u Englezkoj Tomas 
Carlyle (1795., dakle 22 god. stariji 
od Marksa). Sve je ove pokrete sku- 
pio u jedno »socialni Papa« Lee XIII., 
koji je u svojim apostolskim enci- 
klikama, napose u »Quod apostolici 
muneris« (1878.) i »Rerum novarum« 
(1891.) iznio načela o pobijanju ka- 
pitalizma, o zaštiti radnika, o social- 
noj funkciji prihoda sa privatnog vla- 
sništva, o solidarizmu staleža i kor- 
poracija, po kojima se danas stvara 
novi poredak u svietu i Hrvatskoj. 

Trebali smo uz ove misli poKazati 
od j eik u kršćanskoj literaturi i živo- 
tu srednjeg vieka. 

Uz zemljoradnju razvija se mali 
obrt u mnogo većem obsegu, nego 
danas, jer nije bilo veleobrta, koji da- 
nas iztiskuju mali obrt.' Sve što je 
trebao kralj, velikaši i kmetovi, izra- 
đivali su obrtnici. Svaki je obrt bio 
organiziran u ceh, koji je djelovao 
kao posebno moralno tielo. Imao je 
svoja pravila, po kojima su se pripa- 
dnici ceha dielili u majstore, pomoć- 
nike i naučnike (šegrte) ; strogo su 
bile označene dužnosti šegrta i po- 
moćnika prema majstoru i obratno; 
pomoćnici i šegrti spadaju u majsto- 
rovu obitelj, i on je odgovoran i Bo- 
gu i cehovskoj upravi za njihovu du- 
šu i tielo; on ih mora vjerski i mo- 
ralno odgajati d mora se za njihovo 
zdravlje brinuti; on ih mora pratiti 
u naukovanju, da svoj obrt nauče što 
svestrani je i što savjestnije. Izrađe- 
ni predmeti u jednom cehu moraju 
biti što bolji, i oni moraju služiti ce- 


hu na ponos, kvaliteta, material i ci- 
ena moraju biti bez prigovora, a za 
to se mora brinuti i majstor i cehov- 
ska uprava. Proizvodi se samo onoli- 
ko, koliko je potrebno, zato nema 
nađmetavanja i cjenkanja; obseg ra- 
da i cienu određuje ceh. Cehovska 
uprava nadzire rad, određuje radni- 
cima nadnice i vrieme rada. Svaki je 
ceh i vjerski organiziran; ima svoju 
crkvenu zastavu, po mogućnosti svoj 
oltar, svoje cehovske svetkovine. Ima- 
li su svoje blagajne, u koje je ula- 
zila upisnina, darovi, globe za prekr- 
šaj pravila i nesolidnosti u radu, čla- 
narina i t. d. Iz ove se blagajne po- 
magalo udovice i djecu, osnivale bol- 
nice i pomagalo članove, ako su upali 
u koju nevolju, U međusobnom odno- 
su bilo je pomaganja, ali se nije znalo 
za kamate i lihvu. Držalo se, da je 
međusobna pomoć dužnost kršćanske 
ljubavi, pak su zato i crkveni (i drža- 
vni zakoni zabranjivali kamate i lih- 
vu. Plodovi zemlje i ručne radinosti 
mogli su se međusobno zamjenjivati 
bilo u naravi bilo za novac, ali je bilo 
izklj učeno za kamate i profit. Nije se 
u takovu mentalitetu moglo ni po- 
misliti na kakvo izrabljivanje ili na 
1 život od tuđe muke. Nad svim je tim 
lebdio kršćanski duh ljubavi, koji se 
očitovao u mnogobrojnim bolnicama, 
sirotištima, ubožnicama, gostinjcima, 
crkvenim školama, velebnim crkva- 
ma, koje su podizali crkveni redovi 
ili feudalna gospoda ili vitežki redovi. 

Sve je to nicalo kao posljedica Isu- 
sova učenja o bratstvu, jednakosti 
ljubavi i obvezi diel jenja suviška po- 
trebnima. I crkvena je literatura to 
razrađivala. Tako piše sv. Ciprijan: 
»Sužanj si i rob svoga novca, vezan 
si lancima i sponama požude (za nov- 
cem) i nakon što te je već Krist ra- 
zriešio (spona), ponovno si se uvezao, 
čuvaš novac, koji čuvan ne može te- 
be čuvati. Zgrćeš na očinstvo, a ono 
te svojim teretom pritište, i ne mi- 
sliš, što je Bog odgovorio bogatašu, 
koji se hvastao u ludom veselju nad 
množtvom prikupljena blaga: luđače, 
još ove noći bit će zatražena duša od 
tebe. Kome će pripasti, što si nago- 
milao? što povećavaš svoje 'bogat- 
stvo, da budeš u toliko siromašniji 
pred Bogom, u koliko si bogatiji pred 
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svietom. Pođieli prihode svoje sa Go- 
spodinom Bogom svojim, plodove svo- 
je sa Kristom podieli, učini Krista 
sudionikom svojih zemaljskih imanja, 
da bi te on učinio pripadnikom nebes- 
kog kraljevstva.« Aristid ovako opi- 
suje kršćane: »Oni izkazuju dobro 
svome bližnjemu. Koji ima, daje ono- 
me, koji nema. Ako je tko među nji- 
ma u potrebi, a oni nemaju baš pre- 
ostalih sredstava, to omi poste po 2 
do 3 dana, da bi mogli pokriti potreb- 
nome nestašicu na hrani i odielu.« 

Sv. Ambrozije prekorava ljude tvr- 
da srđca: »To je kruh gladnih, koje- 
ga ti sebi pridržavaš. To je cdielo go- 
lih, kojega ti u svojim ormarima ču- 
vaš. Novac, koji ti čuvaš kao zako- 
pan u zemlju, ima svrhu donieti im 
(gladnima i golima) spasenje i okre- 
pu u njihovoj nevolji.« 

Po svemu se ovom vidi, da srednji 
viek nije bio taman, nego je i te ka-, 
ko svietlio toplinom ljubavi i pravde. 

O kapitalizmu smo morali govoriti 
nepristranu i objektivnu istinu osu- 
đujući zla, koja su njega rodila, 
kao i zla, kojim je on urodio. 

Sva su ova zla izasla iz idejne po- 
metemosti i zablude, da je čovjek slo- 
bodan okrenuti leđa Bogu, po Njemu 
naglašenoj ljubavi i pravdi, da smije 
u svom interesu pogaziti interese 
svoga bližnjeg i njegovo pravo na 
dostojan život, da smije biti toliko 
antropocentričan, da postane bezob- 
zirno egocentričan. Đavolski liberali- 
zam rodio je kapitalizam. 

Kršćanstvo nije moglo nikad odo- 
briti zasade kapitalizma ni na vjer- 
sko-kulturnom području, gdje se po- 
javljuje kao egocentrični liberalizam, 
a niti na gospodarskom, gdje se po- 
javljuje kao bezobzirni ugnjetavalac 
i izrabljivač radnog nadoda. 

Kapitalizam nije doduše načelno 
bezbožan, ali je u stvari podpuno po- 
ganski, postavivši u svojoj duši oltar 
bogu materiji, a na tome oltaru kip 
zlatnom teletu, novcu. Za kapitaliste 
ne postoji vječni, duhovni, osobni Bog 
zakonodavac, sudac i čuvar dosto- 
janstva ljudskog, nego za njega po- 
stoji samo novčana dobit, do koje se 
dolazi kršenjem zapoviedi Božjih i 
crkvenih. Već je sv. Jeronim rekao: 


»Ako jedan nešto profitira, morao je 
drugi to izgubiti. Ako dakle imaš vi- 
še, nego trebaš, razdieli to!« 

Kapitalizam je nenarodan, jer je u 
svrhu zgrtanja kapitala povezan sa 
inozemnim tvrdkama,. samo da mo- 
že konkurencijom uništiti svoje ze- 
mljake iz domovine. On je kadar za- 
metnuti svojim vezama rat i poma- 
gati neprijatelje vlastite domovine, 
samo da bi iz tog rata izbio profit 
za sebe. U Jugoslaviji su se prvi ka- 
pitalisti jugoslavenizirali, da pojača- 
ju kapital i profit ne pitajući za ko- 
rist naroda i nesreću, u koju ga jugo- 
slavenstvo uvodi. 

Kada se kapitalist pokazuje reli- 
giozan ili narodan, navlači na se ma- 
sku, jer religija vodi Bogu, a na- 
rodnost vodi domovini, a on je okre- 
nuo leđa i Bogu i domovini gledajući 
iznad religije i nacionalizma u zlat- 
no tele. Njihovo davanje za narodne 
i vjerske svrhe jest davanje mrvica 
od bogatog pliena, ukradena znoju i 
patnjama hiljada radnika. 

Koliko bismo odgovorili omladin- 
skom idealizmu, da smo im tumačili 
Jocistički pokret! 

0 toliko razvikanom privatnom vla- 
sništvu, koje komunisti toliko napa- 
daju i iz promatranja kapitalističkog 
izrabljivanja privatne svojine nalaze, 
tobože uvjerljive dokaze za napadan je 
na samu ustanovu privatne svojine 
trebalo je napisati, govoriti i promicati 
pravu istinu, ko j a ni j e ugodna ni kapi- 
talistima ni komunistima, ali je istina. 

Ali, dok kršćanstvo uči, da svaki 
ima pravo na svoju privatnu svoji- 
nu, ne zaboravlja ono i na dužnosti 
privatnih vlastnika prema onima, 
koji imaju premalo. Zato je već u 
starom zavjetu Bog odredio neko iz- 
jednačivan je između bogatih i siro- 
mašnih. U III. knj. Moj si j evo j piše: 
Ljubi bližnjega svoga kao samoga 
sebe. A u odredbama o subotnjoj go- 
dini se kaže: »Sedma će godina biti 
zemlji za odmor Gospodnji, što ze- 
mlja od sebe rodi, neka bude za hra- 
nu tebi i tvojim ukućanima i doš- 
ljaku, koji je u tebe. . . sedme godine 
opraštaj : Ako je kome dužan što 

prijatelj ili bližnji ili brat, ne može 
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od njega tražiti dug one godine, jer 
je godina opraštanja Gospodnjega.« 
A svake j ubile jske godine »vraća se 
svaki na svoju baštinu«, prodane nji- 
ve i kuće vraćale se prvotnim vlast- 
nicima, a dugovi opraštali. U Novom 
zavjetu kažu Djela apostolska: »Te- 
čevinu su i imanje prodavali i dielili 
svima, kako je koji trebao.« U sred- 
njem vieku odrješito naučava sv. To- 
,ma: »One stvari, koje neki posjeduju 
preko potrebe za svoj dostojan život 
(superabundanter), moraju ih po na- 
ravnom pravu razdieliti za uzdržava- 
nje siromašnih«. Ta je nauka sadr- 
žana i u socialno j poslanici Leona 

XIII. (Rerum novairum), gdje se veli, 
da je uživanje plodova privatnog 
vlasništva ograničeno količinom, po- 
trebnom za dolično vlastito uzdrža- 
vanje, a ostalo dugujemo potrebniji- 
ma. Prema tome dohodci, privatnog 
vlasriičtva imaju najprije individual- 
ni zadatak, da obskrbe svoga vlastni- 
ka, a onda socialni zadatak, da se sta- 
ve na korist potrebnijih. S time se 
podudara i naša ustanova »Pomoći«, 
kad nas poziva, da svojevoljno odvo- 
jimo od plodova svoje privatne imo- 
vine ono, što nam pretiče od potreba 
za naše uzdržavanje i dademo za (si- 
romašne ne kao milostinju, nego kao 
dug (naravnog prava po sv. Tomi). 
A što, ako tko ne shvati ovo, što bi 
mu morala naložiti ljubav, pravednost 
i naravno pravo? Ima ga onda na taj 
dug prisiliti država. Sociolog Ušenič- 
nik kaže: »Ako u ljudskom družtvu 
nema više te socialne ljubavi, socialna 
pravda zahtieva, da samo družtvo pre- 
uredi prilike tako, da svi budu dionici 
socialnog bogatstva, koje mora po 
svome prvotnome i vrhovnom cilju 
služiti za dobro svih.« 

Privatna će svojina iniciativom i 
elanom pomnogostručiti plodove ra- 
da, a ljubav, pravednost i zahvat dr- 
žave će njima okoristiti sve. 

Mi smo morali sami biti na čisto 
sa pravom istinom o družtvovnom 
pitanju, morali smo naći rječnik, ko- 
jim ćemo ta načela učiniti omladini 
pristupačnim i uložiti barem onoliko 
revnosti za svoju promičbu, koliko 
ulažu protivnici iz redova kapitali- 
stičkih i komunističkih. 


Pored načela i tumačenja morali 
smo djeci pokazati primjerom, živo- 
tom i radom, da smo ostvarili načela 

0 diobi pretičaka potrebnijim. Teori- 
ja i praksa, misao i život starijih bi- 
lo je predmet promatranja omladine. 

Nismo izpunili svoju dužnost. % 

Otrovni kalemi 

Na ovako pripravljeno zemljišta 
lagano je bilo sijati kukolj komuni- 
stičke promičbe. Priznati se mora, 
da su u tome poslu bili vrlo vješti i 
proračunani. Dok su 1918. — 1930. pri- 
lazili omladini sa čistom teorijom 
marksizma, nisu imali pravog uspje- 
ha. Kada su razradili metodiku, us- 
mjerenu rušenju auktoriteta, koji 
su djecu vezali sa porodicom, vjerom 

1 domovinom, onda su na tim ruševi- 
nama lakše i uspješnije promicali ko- 
munizam. Ta se metodika sastojala 
od rušenja auktoriteta: 

a) najprije roditeljskog. Dolazili 
su djeci prvih razreda srednje škole 
razpitujući se oprezno o prilikama u 
kući i obitelji. Ako su pronašli i naj- 
manju disharmoniju ili i najmanje 
dječje razočaranje, onda su oprezno, 
polagano i sistematski otuđivali dje- 
cu od roditelja sipajući u taj odnos 
nepovjerenje i mržnju. Znali su, da 
najprije treba obračunati sa roditelj- 
skim auktoritetom, jer su djeca naj- 
bliža roditeljima, koji bi mogli naj- 
brže paralizirati svaki komunistički 
utjecaj, ako bi uživali povjerenje dje- 
ce. Ako bi roditelji uživali podpuno 
povjerenje djece, ne bi moglo ovo ru- 
šenje auktoriteta uspjeti. Prema to- 
me podpuno zdrava obitelj najjača 
je zapreka, i ako ne jedina, zarazi ko- 
munizma kod školske djece. 

b) vjerskog. Iza porušenog aukto- 
riteta roditeljskog dolazio je na red 
vjersko-crkveni auktoritet. I to naj- 
prije sam svećenik. Je li njegov ži- 
vot u skladu s vjerom? Ako nije, on- 
da ni vjera njegova nije cd uvjere- 
nja, nego za materialnom dobiti. Na 
to tek dolazi pitanje spoznaje Boga, 
duše, prekogrobnosti. Na sve to ma- 
terializam. 

c) državnog i patriotskog. U Ju- 
goslaviji je bilo lagano rušiti aukto- 
ritet države, jer je bio sam diskre- 
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ditiran. Patriotske auktoritete se ru- 
šilo generalizirajući poznate afere 
pojedinih korupcionaša. Na to se ci- 
nički nado vezivalo ulievanje prezira 
prema prošlosti nazivajući svu proš- 
lost romantičkim snivanjem ili mu- 
kotrpnim životom naroda, dok su pri- 
like izkorišćavali gornji slojevi. Pa- 
ralelno s ovim destruktivnim radom 
dolazio je seksualni razvrat u slo- 
bodnoj ljubavi, motiviran Freudo- 
vom psihoanalizom. 

Na razvratne duše, iz kojih je ne- 
stao svaki auktoritet, sijalo se kao 
na plodnu njivu sjeme marksizma i 
ono je donosilo ubitačan rod, čemu 
smo svi svjedoci. 

; Zaključak 

Iz svega dosadanjeg proizlazi, da 
smo posredni, sviestni i nesviestni 
krivci gotovo svi i da stvaranju 
nove, zdrave generacije moramo pri- 
stupiti svi reformirajući i sebe i 
sa sobom javni život. 

Prava obnova mora početi od ob- 
novljene obitelji, obnovljene pastve, 
obnovljene škole, obnovljenih odgo- 
jitelja, obnovljenog družtvovnog ži- 
vota i mnogo veće aktivnosti oko 
zdrave socialne izobrazbe naše mla- 
deži. 

To osjeća i sama mladež i u tom 
smislu očekuje novi život od nove 
generacije. 

Zadatak: »Temelji novog druž- 

tvovnog poredka u Hrvatskoj« obrar- 
dili su učenici VIII. razreda tako, da 
odlučno odbijaju kapitalističko i ko- 
munističko uređenje, a očekuju novi 
poredak na pravdi i tradiciji sa no- 
vim socialnim pravednim uređenjem. 

Prvi iztiče: 

»Govoriti o nacionalizmu, a ne misliti 
na družtvovnu pravdu i obće socialno ure- 
đenje je isto, što i hvaliti se, da ćemo sa- 
graditi palaču, a nemamo građevnog ma- 
teriala. — 

Nema više zgrtanja kapitala u rukama 
pojedinaca, nitko više ne može zarađivati 
na grbači drugoga, ne mogu više postojati 
na jednoj strani oni, koji uživaju, a na 
drugoj strani oni, koji pate i krvlju i zno- 
jem svojim plaćaju užitak onih prvih . . . 

Snaga i težište moralne vriednosti hr- 
vatskog naroda leži u uređenom obitelj- 


skom i vjerskom životu naroda, a to je 
ujedno i temelj družtvovnog uređenja i 
najveći oslonac za borbu protiv bezbožnog 
komunizma i boljševizma. Hrvatski narod 
neće i ne može zaniekati svoju vjeru i 
svoju prošlost, jer su mu to temelji sa- 
dašnjosti i budućnosti i jer se na tome 
temelji sva njegova sreća i blagostanje.« 

Ciela zadaća glasi: 

»Najnovija poviest ljudskog roda obilje- 
* žena je ogromnim hrvanjem između istine 
i laži, i u tom hrvanju istina mora pobie- 
diti, a laž jednom za uviek biti zbrisana 
sa lica zemlje. Na strani istine našli ' su 
se mladi, zdravi i dinamični nacionalistič- 
ki narodi Evrope, shvaćajući izpravno ide- 
ju samoopredjeljenja naroda i primjenju- 
jući je u život, dok su se na drugoj stra- 
ni našli narodi bez ikakve budućnosti i di- 
namike, a koji se kriju pod krinkom ka- 
pitalizma ili komunizma. 

Ovo veliko hrvanje, kojemu smo mi svje- 
dokom i u kojem aktivno sudjelujemo uz 
narode budućnosti, nije ništa novo, ništa, 
što se nije moglo očekivati, nego je ono 
moralo doći, jer je to samo rezultat onih 
mnogih hrvanja i borbi između nacionali- 
stičkih pokreta na jednoj strani [ kapita- 
lizma ili komunizma na drugoj strani u- 
nutar gotovo svakog naroda Evrope u no- 
vijoj njegovoj poviesti, proiciran samo na 
konačni svjetski obračun, na svjetsku po- 
zornicu, na kojoj bi pseudodemokratski 
narodi igrali ulogu klovna i lakrđijaša. Te 
lakrdijaše, te svjetske velevlasti i nazovi 
demokratske narode, kao i neizdržljivo 
stanje, iz koga se moralo naći izlaz, donio 
je Versailles. Iztičući ideju samoopredje- 
ljenja naroda, a primjenjujući je samo 
ondje, gdje je to njemu, t. j. tim velevla- 
stima, trebalo, stvarajući na taj način bez- 
broj nenarodnih država, koje su se mora- 
le kad tad razpasti. Kao protuteža tome 
nastali su u svakom narodu pogođenom 
Versailles-om nacionalistički pokreti, koji 
su zahtievali i borili se za absolutnu revi- 
ziju mirovnog diktata. 

Nacionalizam je pokret XX. vieka. Prvo 
se on javlja u korporativnom uređenju 
Italije, zatim u nacional-socializmu Nje- 
mačke, u Francovoj falangi, u Ustaškom 
pokretu u Hrvatskoj, u slovačkoj Gardi 
itd. Govoriti o nacionalizmu, a ne misliti 
na družtvovnu pravdu i uobće socialno ure- 
đenje je isto, što i hvaliti se, da ćemo 
sagraditi palaču, a nemamo građevnog ma- 
teri al a. Nacionalizam je u svojoj biti 


družtvovan ili socialan, a rješava to soci- 
alno pitanje načelima i pravilima, koja 
sebi za svoj temelj postavlja. Hrvatski na- 
cionalistički pokret, ustaški oslobodilački 
pokret počiva na ustaškim načelima, koja 
su temelj obstanka Nezavisne Države Hr- 
vatske i zalog* njene sretne budućnosti. A 
shvaćanje družtvovne pravde pod Ustaš- 
kim pokretom, je isto što i izpravno shva- 
ćeno hrvatstvo. Ostvarenje Države Hrvat- 
ske po Ustaškom pokretu znači ujedno i 
rješenje socialnog pitanja i stvaranje 
družtvovne pravde, a to se sve temelji na 
ustaškim načelima. 

Hrvatska je proživjela kapitalističko u- 
ređenje države i komunističko blagostanje 
u bivšoj tvorevini. I jedno i drugo osjetio 
je hrvatski narod na svojim plećima i vi- 
dio, da su mu jedan i drugi najveći pro- 
tivnici. Prvi ga je stvarao prosjakom, a 
drugi ga je htio podpuno zatrti. A onda 
im je hrvatski narod skupljen u Ustaš- 
kom pokretu zatro glavu i obnovio, na če- 
lu sa svojim velikim Poglavnikom, svoju 
Državu Hrvatsku, u kojoj sam gospodari 
i koju će urediti onako, kako to njemu 
treba, a ne kako hoće oni, koji nemaju 
pojma, niti hoće znati potrebe hrvatskog 
naroda. 

Temelj Nezavisne Države Hrvatske su 
ustaška načela, kako' je već prije spome- 
nuto. Tih načela ima 17. Prvih 8 načela 
govori o . pravu hrvatskog naroda na svo- 
ju državu, a koje se pravo temelji na slav- 
noj prošlosti, imenu i staroj državnosti, a 
zatim i o osnutku same države. Načela od 
9 — 12 govore o vrhovničkom pravu hrvat- 
skog naroda, jer će u Državi Hrvatskoj 
vladati i vladaju samo »Bog i Hrvati« 
(11. načelo). A načela od 12. dalje temelj 
su soeialne pravde i socialnog uređenja 
u Hrvatskoj Državi. 

Načelo 13. iztiče, da su sva dobra vlas- 
ničtvo naroda i narod sam njima upra- 
vlja i razpolaže. 14. načelo govori o plem- 
stvu rada i dužnosti, jer je temelj svakoj 
vriednosti, a i temelj svakog prava duž- 
nost. Nema više zgrtanja kapitala u ru- 
kama pojedinaca, nitko više ne može za- 
rađivati na grbači drugoga, ne mogu više 
postojati' na jednoj strani oni, koji uživa- 
ju, a na drugoj strani oni, koji pate i krv- 
lju i znojem svojim plaćaju užitak onih 
prvih. Hrvatska Država nema pune tre- 
sore zlata, njezin jedini kapital su žuljevi 
na hrvatskoj ruci. Postavljen je time ak- 
siom: onoliko vriediš> koliko si učinio, u 


radu je sreća i zadovoljstvo, nema prava 
bez dužnosti. Tim je jednom za uviek skr- 
han vrat kapitalistima u Hrvatskoj i ka- 
pitalističkom uređenju. 15. načelo je na- 
čelo odgovornosti. Svaka dužnost i svaki 
rad je vezan za odgovornost. Poglavnik 
je rekao: »Za rad svog činovničtva odgo- 
govoran sam hrvatskom narodti Ja.« Tim 
je jednom za uviek uništen parlamentarni 
sistem, u kojem nitko nije bio odgovoran, 
jer je odlučivala većina, pa se nikog nije 
ni moglo pozvati na odgovornost. Nače- 
lom odgovornosti postavljen je temelj, ko- 
ji osigurava pravo i' častno vođenje svih 
poslova uobće. 16. načelo se iztiče iznad, 
ostalih zato, jer govori, gdje leži snaga i 
težište moralne vriednosti hrvatskog naro- 
da. To leži u uređenom obitelj- 
skom i vjerskom životu naro- 
da, a to je ujedno i temelj druž- 
tvovnog uređenja i najveći oslonac 
za borbu protiv bezbožnog komunizma i 
boljševizma. Hrvatski narod ne će i ne mo- 
že zaniekati svoju vjeru i svoju prošlost, 
jer su mu to temelji sadašnjosti i buduć- 
nosti, i jer se na tom temelji sva njegova 
sreća i blagostanje. 17. načelo govori o 
zadatcima rada. Temelj obstanka Države 
Hrvatske je skladno gajenje i usavršava- 
nje svih grana državnog života. A to može 
biti samo u skladnom surađivanju svih 
staleža. Time je komunistička klasna bor- 
ba kao produkt filozofskog sistema komu- 
nizma dobila po glavi. Ne može biti sreće 
i blagostanja tamo, gdje jedan stalež vla- 
da nad drugima, ne može biti sreće i bla- 
gostanja tamo, gdje je osnov toj sreći i 
blagostanju borba, krv i — revolucija, 
kao najveća sreća komunizma, t. j. najve- 
ća sreća, koju komunizam daje. U Državi 
Hrvatskoj je nosilac vlasti hrvatski seljač- 
ki narod kao najbrojniji stalež, no to ne 
znači time, da taj hrvatski seljački na- 
rod suvereno vlada nad ostalim die- 
lom hrvatskog naroda, nego je samo nosi- 
lac vlasti, koju dieli Sa ostalim staležima, 
i u uzajamnom surađivanju svih dielova 
hrvatskog naroda leži njegova sreća i za- 
dovoljstvo, a to i jest, kako smo već vi- 
djeli u prošlim načelima. Svaki stalež hr- 
vatskog naroda dobio je. ono mjesto, koje 
mu pripada i gdje može najviše koristiti 
i gdje će i najviše i najbolje sudjelovati 
u izgradnji Hrvatske Države. 

Prešli smo tako sva ustaška načela i vi- 
djeli, da su ona temelj uređene države, te- 
melj soeialne pravde i temelj sretnije bu- 
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dućnosti hrvatskog naroda. Naša je duž- 
nost samo slušati i sliediti -'našega velikog ’ 
Poglavnika u njegovu radu, i budućnost 
naša je sigurna, jer je u najsigurnijim ; 
rukama.« • 

Drugi učenik na isti zadatak odgo- I 
vara među ostalim ovako : 

»Kapitalizam moramo odbaciti kao si- 
stem, koji absolutno ništi slobodu većine 
pojedinaca, a time i 'cielih naroda, kao si- 
stem krajnje nepravde, koji hrvatski na- i 
rod nikad nije trpio niti će ikad trpjeti, j 
Pod njegovom kopitom čovjek postaje rob ! 
materije, a time se odriče svoga ljudstva, ] 
jer materija treba služiti čovjeku, a ne 
čovjek materiji. Komunizam se također 
protivi narodnoj duši kao sistem, koji 
ubija ono, što je najuzvišenije u ljud- 
skoj duši — Boga — Personifikaciju sve- 
ga dobrog i uzvišenog, što, ako se 
uzme ljudskoj duši, čovjek ' nije čovjek, j 
Ni Nietzsche-ova teorija ubermenscha ne 
može biti osnova narodnom životu kao ne- , 
što, što je u absolutnoj suprotnosti sa I 
ljudskim osjećajima i sa Čovjekom kao so- ; 
cialnim bićem. « 

Bog mora biti vrhovni auktoritet 

u našem životu | 

Ciela zadaća glasi: 

Kao što je svakom čovjeku kao po je- 
dincu ljudskog družtva potrebna sloboda ■ 
mišljenja u radu (u granicama obće ko- ^ 
risti), da bi mogao podpuno razviti svoju 
ličnost na korist ljudskog družtva, tako je ! 
isto to potrebno narodu kao plemenskom j 
individuu, koga čine ljudi povezani zajed- j 
ničkoni krvlju, osjećajem i tradicijom, j 
Slobodu jedan narod može imati je- ! 
dino u vlastitoj državi, u kojoj je on 
sam i neovisno gospodar. Hrvatski narod 
to danas ima, te može misliti i na što bo- 
lje i pravednije uređenje unutar njenih 
granica. 

Svaki čovjek uređuje svoj svagdašnji ži- 
vot onako, kako najbolje odgovara njegovu 
biću, pa tako i narod, kao etničko biće, mo- 
ra urediti svoj život onako, kako mu najbo- 
lje odgovara, jer inače on ne može biti za- 
dovoljan. Biće naroda se najbolje ogledava 
u njegovoj poviesti, u različitim prigoda- 
ma njegova narodnog života. Tko hoće u- 
po znati narod, mora mu upoznati poviest. 

Kroz poviest svoju Hrvatski je narod 
pokazao ove najznačajnije odlike svoje na- j 
rodne duše: On je kroz vjekove bio pošten ; 
i svoju čast nije niti jednom tamnom mr- | 


ljom okaljao, kroz vjekove je ljubio iznad 
svega pravdu i pravicu, uviek je ljubio 
istinu i bio- je do skrajnosti vjeran (mi se 
ponosimo tom odlikom, premda smo baš 
radi nje kroz vjekove stradavali). Kao po- 
sljedak svega toga sliedi, da je hrvatski 
narod bio uviek duboko prožet v"j e r o m 
k a o nos i' o c'e m sve g a o no ga, što 
je dobro u čovjeku, a čime se baš 
oblikovao. Sjetimo se Branimira i molbe 
Papine na gradu sv. Petra za sreću naro- 
da hrvatskog, pa Domagoja — lava našeg 
mora, u kom se možda najsnažnije iztiče 
ona, rekao bih, temeljna osebina naroda, 
da ne trpi nasilja, da ljubi iznad svega 
slobodu i svoje pravo, da je dobar, a, ako 
treba, i lav proti nepravdi i nasilju. Sje- 
timo še uviek naše mučeničke prošlosti i 
naći ćemo bezbroj primjera. 

Promotrivši sve te osebine narodne du- 
še možemo reći: temelj društvenog pored- 
kao u našoj domovini ne može nikako biti 
liberalizam sa svojim čedom kapitalizmom 
i komunizmom. Kapitalizam moramo od- 
baciti kao sistem, koji absolutno ništi slo- 
bodu i samostalnost većine pojedinaca, a 
time i cielih naroda, kao sistem krajnje 
nepravde, koji hrvatski narod nikad 
nije trpio niti će trpjeti. Pod njegovim 
kopitom čovjek postaje rob materije, a ti- 
me, se odriče svoga ljudstva, jer materija 
treba služiti čovjeku, a ne čovjek materi- 
ji. Komunizam se također protivi narodnoj 
duši kao sistem, koji ubija ono, što je naj- 
uzvišenije u ljudskoj duši —Boga — 
Personifikaciju svega dobrog i uzvišenog, 
što, ako se uzme ljudskoj duši, 
čovjek nije čovjek. Ni Nietzsche- 
ova teorija Ubermenscha ne može biti o- 
snova narodnog života, kao nešto, što je u 
absolutnoj suprotnosti sa ljudskim osjeća- 
jima i sa čovjekom kao socialnim bićem. 

Niti jednu stranu teoriju, niti sistem za 
temelj našeg narodnog života ne' možemo 
prihvatiti. Sistem kao temelj socialnog u- 
ređenja naše države mora biti autohtoni, 
naš — iz narodne duše, koji bi mogao od- 
govarati narodnom biću i time usrećiti sav 
narod. 

U našem narodnom kao i državnom ži- 
votu mora vladati poštenje, pravda i so- 
lidarnost, među nama ne smije biti nasilja 
ni s koje strane, jer to sve odgovara na- 
rodnoj duši. Bog mora biti vrhovni auto- 
ritet u našem životu, jer će jedino onda 
pojedinac, odgovoran pred svojom savješ- 
ću, kao vrhovnim sudištem, koji bez Boga 
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nema vriednosti, moći izpunjavati vjerno 
i podpuno svoju dužnost prema državi i 
prema zajednici. Ne smije više biti neod- 
govornosti propalog liberalizma, jer ona 
je uzrok sve nepravde prošlih sistema. Dr- 
žavna vlada mora biti sluga narodu, ko- 
jemu mora pomagati i voditi ga sve većem 
blagostanju i sreći. Ona narodu mora zato 
odgovarati životom i imanjem. Da bi se 
narod trajno održao krepak i odporan, 
nuždna je zdrava i snažna jedinica toga 
naroda, osnovna stanica — obitelj, koja se 
opet jača na moralnim temeljima članova 
te obitelji. Tu je opet bezuslovno nuždna 
vjera — nosilac koristnih moralnih načela 
kod čovjeka, bilo u narodnom, bilo u fi- 
zičkom smislu. 

Sve ove spomenute temelje nosi u sebi 
Ustaški pokret, kao odraz narodne duše, i 
jedino je on kadar usrećiti hrvatski narod.« 

Djeca traže pravdu — posvema- 
šnju pravdu — kršćansku pravdu, u 
kojoj ne smije biti povlašćenih i za- 
postavljenih. Takva se pravda može 
ostvariti samo na međusobnoj ljuba- 
vi razumievanja, osjećaja za tuđu ne- 


volju, odricanja u korist drugova, 
samoodricanja, da bi ljubav bila dje- 
lotvorna. Za ljubav odricanja mora 
biti jak motiv, jači od svakog ljud- 
skog egoizma. I tog motiva nema jar 
čeg od onog, što ga vjera pruža. I 
to sveobuhvatna vjera, koja polazi od 

Boga Stvoritelja, Odkupltelja i 
Sudca; 

Boga Objave, Sv. Pisma i Crkve; 

Boga Istine, Puta i života; 

Boga Ljubavi, Milosrđa i Dobrote; 

Boga pojedinaca, obitelji i naroda; 

Boga prošlosti, sadašnjosti i bu- 
dućnosti; 

Boga uma, srdca i volje; 

Boga svudašnjosti, svevidivosti i 
vječnosti; 

Boga početnika, pratioca i završi- 
telja svakog dobra; 

Boga, kojemu sve služi na nebu, 
na zemlji i pod zemljom; 

! _ Boga, koji traži istinu, dosljednost 
j i žrtvu od mladeži, roditelja i dr- 
j žave. 
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